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2%) Por el que se crea el Fondo de Protección Integral de 
los Viñedos. 


(Carp. N* 858/92 - Rep. N* 465/92) 


3% Por el que se designa con el nombre “Wilson Ferreira 
Aldunate” la Escuela N* 21 de 2do. Grado, de Villa 
Nico Pérez, departamento de Florida. 


(Carp. N? 232/90 - Rep. N' 466/92) 


4%) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca (Plazo constitucional vence el 1% de no- 
viembre de 1992). (Carp. N* 613/91 - Rep. N* 461/92). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence el 24 de se- 
tiembre de 1992). (Carp. N* 853/92 - Rep. N? 462/92). 


LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso Tellechea, Amo- 
rín Larrañaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blan- 
co, Bouza, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigltuti, Garga- 
-no, González Modernell, Irurtia, Jude, Korzeniak, Librán 
Bonino, Millor, Moreira Graña, Pereyra, Raffo, Santoro, 
Singlet, Toledo, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Pérez y Sil- 
veira Zavala. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la * 


sesión. 
(Es la hora 16) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


“(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 1” de setiembre de 1992. 

La Presidencia de la Asamblea General destina varios Men- 

sajes del Poder Ejecutivo, a los que acompañan los ES 
proyectos de ley: 


por el que se concede dls graciable al señor Juan Ra- 
fael Grezzi. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 
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el relativo al dopaje deportivo. 
-A la Comisión de Salud Pública. 


por el que se plantean modificaciones referentes a la Carta 
Orgánica del Banco Central del Uruguay. 


-A la Comisión de Hacienda integrada con tres miembros 
de la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República comunicando las reso- 
luciones adoptadas en los siguientes expedientes: 


De la Comisión Honoraria Administradora del “Fondo Fo- 
mento a la Prensa del Interior”, relacionada con el Estado de 
Situación en Moneda Nacional y Moneda Extranjera, corres- 
pondiente al Ejercicio 1991. 


Del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, relacionado 
con el Estado de Situación Patrimonial, Estado de Resultados, 
Estado de Ejecución Presupuestal y Estado de Origen y Aplica- 
ción de Fondos de la Administración Nacional de Servicios de 
Estiba (ANSE), correspondientes al Ejercicio finalizado el 31 
de diciembre de 1990. 


Del Ministerio de Defensa Nacional: relacionado con la 
certificación de deuda que mantiene la Fuerza Aérea Uruguaya. 


-Ténganse presente, 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los que solí- 
cita: 


acuerdo para acreditar en calidad de Embajador Extraordi- 
nario y Plenipotenciario de la República en el Reino de los 
Países Bajos al señor Embajador Juan Andrés Pacheco Ra- 
mírez. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales, 


venia para designar como Fiscal Letrado Departamental de 
Salto de Segundo Turno al Dr. Leonel Franzoni Etcheverry. 


designar como Fiscal Letrado Nacional de lo Civil de 9* 
Turno, a la Dra. Silka Abella Cuitifñio; como Fiscal Letrado 
Nacional de lo Civil de 10% Turno, al Dr. Carlos Fernando 
Layerle; como Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía Letra- 
da Nacional de lo Civil de 92 Turno, a la Dra. Silvia Buzo 
del Puerto y como Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía 
Letrada Nacional de lo Civil de 10? Turno, a la Dra. Magda 
Puig Insaurralde. 


y para destituir de sus cargos a dos funcionarios del Minis- 
terio de Educación y Cultura. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 
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El Poder Ejecutivo remite un Mensaje comunicando la pro- 
mulgación del proyecto de ley por el que se dispone que el 


Estado asuma determinados pasivos a cargo del Banco Central 


del Uruguay. 
-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


La Suprema Corte de- Justicia remite un Mensaje al que 
«adjunta los datos estadísticos correspondientes al departamento 
de Montevideo, y a los departamentos del interior, referentes al 
segundo trimestre del año 1992, en relación a desalojos, accio- 
nes de rebaja de Alquileres y Lanzamientos, de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 25 de la Ley N*2 15,799, de 30 de 
setiembre de 1985. 


-Repártase. 


La Embajada del Uruguay en la República Argentina remi- 
te fotocopia de la Ley N* 24.109 -Mercado Común del Sur- por 
la que se crea en el ámbito del Congreso Nacional una Comi- 
sión Bicameral del MERCOSUR. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Universidad de la República acusa recibo de la exposi- 
ción del señor senador Leopoldo Bruera sobre Medio Ambiente 
y remite un informe elaborado por la Unidad Central de Medio 
Ambiente de dicha casa de estudios. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador Leopoldo 
Bruera, 


La Cámara de Representantes remite la versión taquigráfica 
de las palabras pronunciadas por el señor representante nacio- 
nal León Lev a fin de que la misma sea remitida a la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social, relacionadas con la 
necesidad de incrementar las gestiones a fin de solucionar el 
conflicto que afecta a la bancaprivada. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


La Cámara de Representantes remite la versión taquigráfica 
de las palabras pronunciadas por el señor representante nacio- 
nal Ramón Pereira Pabén a fin de ser enviadas a la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social, relacionadas con las 
diversas dificultades para acceder 'al beneficio de la pensión a 
la vejez y con los descuentos en la liquidación de los haberes 
de los pasivos. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial pre- 
senta, con exposición de motivos, un proyecto de ley sustituti- 
vo por el que se promueve la derogación de los artículos 499 y 
500 de la Ley N* 16.226 (Reajuste de cuotas del Banco Hipote- 
cario del Uruguay). . 


-Repártase, 
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La Comisión de. Constitución y Legislación eleva informa- 
do el proyecto de ley por el que se declara de utilidad pública 
la expropiación de un bien inmueble y. sus mejoras ubicado en 
la ciudad de Chuy, departamento de Rocha. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la próxima 
sesión que realice el Cuerpo. 


El señor senador Pedro Toledo sustituirá al señor senador 
Leopoldo Bruera, en la Comisión de Presupuesto, mientras dure 
el estudio de la Rendición de Cuentas, a propuesta de la banca- 
da del Frente Amplio. 

-Téngase presente. 


El señor senador Pedro Toledo, de conformidad con lo esta- 
blecido en el artículo 118, solicita se cursen los siguientes 
pedidos de informes: 


Al Ministerio de Transporte y Obras Públicas relacionado 
con la utilización de los puertos del Uruguay como salida y 
entrada de productos para el país y los del MERCOSUR; y con 
los anuncios del posible incremento en el funcionamiento de 
bienes de carga y de pasajeros, 

y al Ministerio de Economía y Finanzas relacionado con los 


elevados intereses que el Banco de la República Oriental del 
Uruguay cobra por los préstamos sociales. 


-Procédase como se solicita”. E 
4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Alvaro Alonso solicita licencia por el 
término de 31 días”. 


-LÉase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 31 de agosto de 1992. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Solicito al Sr. Presidente, licencia por el término de 31 días 
a partir del 5 de setiembre del año en curso. 


Sin otro particular, saludo a Ud. con mi más alta estima. 


Alvaro Alonso. Senador”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
5) INTEGRACION DEL CUERPO 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Referida a la integración del Cuer- 
po, léase una nota enviada por el señor contador Daniel Azzini, 


(Se lee:) 
“Montevideo, 31 de agosto de 1992. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


Señor Presidente: 

Por la presente y por esta sola oportunidad, quiero comuni- 
carle mi imposibilidad de asumir el cargo de Senador debido a 
la solicitud de licencia del Senador Cr. Alvaro Alonso, Agra- 


dezco el alto honor conferido, pero mis obligaciones particula- 
res me impiden por esta única vez, aceptar tal alto honor. 


Saluda a Ud. muy atentamente, 


Cr. Daniel Azzint”. 


-Téngase presente. 


Corresponde convocar al siguiente suplente, que lo es el 
señor Horacio Abadie, quien en oportunidad anterior ya prestó 
- el juramento reglamentario ante el Senado. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hemos terminado con los asun- 
tos entrados, señor senador. Además, las cuestiones de orden se 
plantean después de la hora previa. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Daoiz Librán Bonino. solicita licencia por el tér- 


tant 


mino de 38 días”. 
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-Léase. 
(Se Ice:) 
“Montevideo, 1* de setiembre de 1992, 

Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente vengo a solicitar del Alto Cuerpo que usted 
preside, una licencia por el término de 38 días a partir del 7 de 
los corrientes en virtud de tener que realizar un viaje al exte- 


mor. y 


Agradeciendo desde ya la atención que se dignen prestar a 
esta solicitud, le saludo muy atentamente, 


Daoiz Librán Bonino. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Será convocado el suplente, que 
lo es el doctor Oscar Lenzi. 


8) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


d (Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Blanco solicita licencia del 7 al 11 del 
corriente mes”. : : 


-LÉase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 1* de setiembre de 1992 
Sefior Presidente del Senado 
Drx3Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 
Señor Presidente: 


Por la presente vengo a solicitar licencia del 7 al 11 de 
setiembre, inclusive. 
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Saluda al Señor Presidente con la más alta consideración. 
Juan Carlos Blanco. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 
9) CANTERAS NUEVA CARRARA 
SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Toledo. 


SEÑOR TOLEDO. - Señor Presidente: me quiero referir a 
lo que está sucediendo en la 3a. Sección del O: de 
Maldonado, o sea en Pan de Azúcar. 


Muy próxima a esta ciudad, desde hace muchos años, se 
explota la cantera, que ha llevado les nombres de Canteras de 
Burgueño, €anteras Blancas y, luego, Nueva Carrara. Este últi- 
mo se deberá, quizás, a los mármoles blancos que de ahí se 
extraían y que fueron utilizados, en parte, en la construcción de 
este Palacio. Además, posee una gran reserva de piedra caliza. 

La explotación de esta cantera dio nacimiento a un pueblo 
que lleva su nombre y a la fábrica de portland que: se constru- 
yó en el kilómetro 110 de la red férrea. 


La cantera y la fábrica, en su momento, permitieron una 
muy importante ocupación de mano de obra. Según informa, el 
periódico “Cuesta Arriba” de ese departamento, en su edición 
del 10 de agosto de 1992, en nota de su corresponsal: “Está en 
peligro la fuente de trabajo de 120 familias”, De acuerdo a 
dicha información, “en los primeros días de julio el Directorio 
de la empresa reunió a todo su personal obrero y administrativo 
para comunicarle que estaba atravesando por una situación par- 
ticularmente crítica, hecho que podía culminar con el cierre de 
su planta”. 


Más adelante, dicha nota agrega que esa situación se da en 
un momento de gran demanda en la zona y menciona algunas 
de las obras, como por ejemplo, en Piriápolis, el puerto, el 
proyecto de La Carolina, un Hotel cinco estrellas, complejos 
turísticos y La Pastora, etcétera. 


Esta fábrica, que produce portland marca Ideal, es la única 
en el país que, desde su inauguración en el año 1939, elabora 
portland blanco. Actualmente está en vías de cerrar. La empre- 
sa ya está vendiendo portland gris de otras fábricas y piensa 
transformarse en una distribuidora. 


Esto es algo realmente lamentable teniendo en cuenta, ade- 
más, que la materia prima está a ocho kilómetros de la fábrica 
y que está ubicada en una zona de amplio consumo de portland 
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-Como es la costa de Maldonado y Rocha- a 110 kilómetros de 
Montevideo. 


Se aduce falta de competitividad que, en caso de existir, se 
debe a su carencia de modernización. En realidad, muy pocas 
innovaciones, o ninguna, se han hecho desde 1939, año en que 
fue inaugurada. 


Lo más lamentable es que toda esa zona cuenta con impor- 
tantísimos yacimientos de minerales, tales como piedra caliza, 
mármoles blancos y grises y piedra laja. Allí también se explo- 
tó una mina de la cual se llegó a extraer oro. Aclaro que no 
sólo me refiero a lo que explota la Compañía Nacional de 
Cementos, ya que hay otras empresas que trabajan estos rubros, 


Actualmente, esa zona está languideciendo, sus poblaciones 
se transforman en pueblos fantasmas y se priva al país de la 
explotación de riquezas minerales que deberían jugar un im- 
portante papel en lo que hace al desarrollo de la nación. 


Por otra parte, esta situación ocurre en una zona que ya ha 
visto cerrar sus molinos de trigo; la reducción drástica de un 
gran sector de pequeños y medianos productores que, justa- 
mente, hacían viable el trabajo de los molinos; y, la merma en 
forma significativa del armado de automóviles, Han quedado, 
casi como única alternativa, los dos o tres meses de turismo y 
lo que puede generar la industria de la construcción en cel resto 
del año. 


Este planteo tiene como finalidad promover el tema de cómo 
aprovechar mejor nuestros recursos minerales especificado en 
una situación muy concreta, es decir, en Canteras Nueva Carra- 
ra, kilómetro 110, Pan de Azúcar, departamento de Maldona- 
do- ya que en lugar de utilizar dichos recursos, se camina hacia 
el cierre de la principal empresa que los explota. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras, sca enviada al Ministerio de Industria, Energía y Mi- 
nería, a la Junta Departamental. de Maldonado y a la Junta 
Local de Pan de Azúcar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor senador Toledo, a efectos de que la versión 


.taquigráfica de sus palabras, sea remitida al Ministerio de in- 


dustria, Energía y Minería, a la Junta Departamental de Maldo- 
nado y a la Junta Local de Pan de Azúcar. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) TRABAJADORES METALURGICOS. Situación de IN- 
LASA. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor senador Bruera. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: en el día de la fecha - 
los trabajadores metalúrgicos están movilizados en defensa de 
su trabajo y del desarrollo de la industria del metal. 
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A los casos de la industria automotriz -con ciento ochenta 
desocupados en la planta de Lestido, de Nueva Palmira; con 
ciento cincuenta obreros de GÉMO, a los que se deben agregar 
los de Camours, planta que armaba los BMW, amén de cente- 
nas de despidos en pequeñas fea autopartistas- se suma la 
situación de INLASA. 


Cabe preguntarse por qué INLASA, una empresa con un 
equipamiento moderno y capaz de ser competitiva, hoy corre el 
peligro de convertirse en chatarra. Se podría decir que ello es 
ejemplo de la ineficiencia privada para luego, quedarse tranquilo, 
Pero eso es sólo una parte de la verdad. La empresa -como tantas 
otras que se entusiasmaron con la perspectiva de que se explo- 
tara Cerro Valentines, donde se iba a pelletizar el hierro- invir- 
tió, endeudándose con la Banca privada y el Estado, para esta- 
blecer una moderna planta de colada continua en la ciudad de 
Pando. : 


La tablita y la falta de decisión sobre una política industrial 
-a lo que se unen causas internas de responsabilidad emprésa- 
rial- hicieron que la deuda ascendiera a montos insoportables, 


Como resultado, la empresa cerró y el 20 de agosto culminó 
el segundo llamado de una licitación para su compra, que se 
declaró desierto, lo que llevó a que se convocara a remate 
judicial. En su momento, la intervención del Senado -por 28 
votos en 30- logró que se buscaran soluciones que impidieran 
que más de 270 trabajadores quedaran en la calle. Sabemos que 
resolver el problema no es cosa fácil pero hoy, una planta 
considerada como la más moderna del país, corre el riesgo de 
ser comprada al precio de chatarra. ; 


Otra planta fue adquirida por una poderosa empresa de ori- 
gen brasileño que ya ha manifestado su intención de cerrarla, 
porque al tener producción mayor que la del consumo del mer- 
cado de su país, está en condiciones de vender la varilla de 
hierro en el nuestro. Si INLASA se vende como chatarra y es 
desarmada, el mercado interno sería monopolizado por una 
sola empresa que, además de no ser nacional, no produce en 
Uruguay, sino en Brasil. 


Además, hay importantes deudas que no serían cobradas 
cuyos acreedores son, en primer lugar, los trabajadores, al igual 
que los Entes y Servicios del Estado, tales como el Banco de 
Previsión Social, el Banco de Seguros, UTE, ANCAP y la 
Dirección General Impositiva. El cierre llevaría a que el seguro 
de paro tenga que pagar más de U$S 86.000 mensuales para 
atender a los trabajadores. 


Entendemos que se deben buscar vías que aseguren que el 
Banco República pueda cobrar la deuda y que la fábrica, bajo 
otro. dueño, pueda hacerse cargo de los pasivos con el resto de 
la Banca y con el propio Estado. Lo esencial es que no se 
pierda una planta que está en condiciones de competir. 


Observamos que éste no es un problema aislado en la eco- 
nomía nacional. La irrupción del MERCOSUR que se procesa 
en una industria débil, puede provocar desastres. 
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Hace poco tiempo, una empresaria -actual miembro de la 
Cámara de Industrias- afirmaba: “Hoy tengo un 85% del perso- 
nal en el seguro de paro, pero yo sigo viviendo en mi casa, y 
voy a seguir viviendo sin mayores contratiempos. Si la empresa 
no da dividendos, me pondré a construir casas, o a hacer otras 
cosas. Yo no voy a ser la perjudicada pero, ¿y el obrero?” 
Terminaba su pensamiento expresando: “Eso es lo más dramá- 
tico, trágico, diría yo”. 


Justamente, eso es lo dramático y trágico, es decir, la situa- 
ción de la gente que se queda sin trabajo y que por más volun- 
tad que ponga, no lo encuentra. Lo trágico es saber que, siendo 
capaz de aportar al país toda una experiencia, nada se puede 
hacer porque ya no hay plantas fabriles en la rama. Es trágico 
porque la experiencia adquirida por los obreros en el curso del 
proceso laboral, le ha costado mucho dinero al Estado. 


Pienso, señor Presidente, que se tiene que hacer más por la 
reconversión industrial. 


Esta misma empresaria decía que, en las actuales condicio- 


- nes, el cincuenta por ciento de la industria nacional va a. 


desaparecer. 


Por lo tanto, es imprescindible que se hagan los mayores 
esfuerzos para preservar la industria nacional; es necesario que 


el MERCOSUR, la situación del parque industrial, la introduc- 


ción y el desarrollo de nuevas tecnologías, así como la forma- 
ción profesional obrera sean temas de discusión nacional, por- 
que no sólo se juega el porvenir de la industria, sino la existen- 
cia de un mercado interno que será viable siempre que haya 
gente trabajando, pues sin trabajo no hay poder de compra. 


Señor Presidente: deseamos que la versión taquigráfica de 
estas palabras se remita a conocimiento de los Ministerios de 


“Industria, Energía y Minería y de Trabajo y Seguridad Social y 


al PIT-CNT. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra se 
va a votar la moción presentada para que la versión taquigráfi- 
ca de las palabras pronunciadas por el señor senador Bruera se 
remita a los Ministerios de Industria, Energía y Minería, de 
Trabajo y Seguridad Social así como al PIT-CNT. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 
11) FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION DE PRE- 
SUPUESTO INTEGRADA CON LA DE HACIENDA 
Y SESIONES DEL CUERPO 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 4 ; 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


292- CS, 


SEÑOR GARGANO. - En realidad, señor Presidente, deseo 
formular dos cuestiones de orden. 


La primera de ellas, relativa al funcionamiento de la Comi- 
sión de Presupuesto integrada con la de Hacienda, que se en- 
cuentra analizando el Proyecto de Rendición de Cuentas y Ba- 
lance de Ejecución Presupuestal. Como su Presidente y en nom- 
bre de sus integrantes, debo plantear al Cuerpo la necesidad de 
que el resto de las Comisiones adapte su funcionamiento al de 
ésta, que ha fijado un régimen de trabajo, diario, que va de 10 a 
13 horas y de 15 a 19 horas. 


La otra cuestión está relacionada con el funcionamiento del 
Cuerpo, Al respecto plantearía que, desde el martes próximo, 
- no se realicen sesiones, salvo en caso de que se presente alguna 
urgencia, para lo cual se convocaría al Senado en forma ex- 
traordinaria. Hago este pedido a fin de poder dedicar todo el 
tiempo disponible al estudio del Proyecto de Rendición de Cuen- 
tas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si la Mesa no interpretó mal, el 
señor senador Gargano, en su segunda moción, plantea que el 
Cuerpo suspenda sus sesiones ordinarias a partir del próximo 
martes. 


En cuanto a la otra moción, la Presidencia quiere señalar 
que, en años anteriores, se suspendieron las sesiones de las 
demás Comisiones. : 


Debemos tener presente que en el estudio de la Rendición 
de Cuentas están trabajando 14 señores senadores -7 integran- 
tes de la Comisión de Presupuesto y 7 de la de Hacienda, ya 
que funcionan integradas- y que la Comisión de Desglos<, que 
debe estudiar 60 ó 70 artículos de la misma Rendición de 


Cuentas, cuenta también con 7 miembros. Además, la Comi-. 


sión de Transporte y Obras Públicas trata todos los temas refe- 
ridos a inversiones. Es decir, que prácticamente todos los inte- 
grantes del Cuerpo se hallan abocados al estudio de la Rendi- 
ción de Cuentas, por lo que lo más razonable sería suspender 
las sesiones o el trabajo de las demás Comisiones. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - El planteamiento formulado por el 
señor senador Gargano, Presidente de la Comisión de Presu- 
puesto integrada con la de Hacienda, fue. realizado en cumpli- 
miento de una tarea que le encomendó la propia Comisión. 


Es sabido que el proyecto de ley a estudio tiene un plazo 
constitucional, lo que obligá a un trabajo forzado, determinado 
por el factor tiempo. . 


Ello, sumado a la circunstancia de que prácticamente todos 
los integrantes del Cuerpo están trabajando en el tema referido 
a la Rendición de Cuentas, obliga a que el Senado disponga 
que se suspendan tanto los trabajos de las Comisiones perma- 
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nentes del Cuerpo, como las reuniones del mismo. En el caso 
de ser necesario, y por razones urgentes debidamente funda- 
mentadas, se procedería a convocar al Cuerpo. 


En principio, participamos de la propuesta del señor sena- - 
dor Gargano, realizada en su condición de Presidente de la 
Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGLET. - En el caso de prosperar el criterio de 
suspender el trabajo de las Comisiones, no sé si la convocatoria 
«de:alguna de ellas necesitaría de una autorización especial del 
Plenario. 


Digo esto porque la Comisión de Asuntos Laborales y Se- 
guridad Social tiene un importante temario a estudio; además, 
la experiencia indica que, en determinadas circunstancias, su 


“ funcionamiento es conveniente. 


En este sentido, consulto a la Mesa si se podría hacer una 
excepción para que la referida Comisión pueda funcionar, o 
bien pueda ser excluida de la suspensión general de activida- 
des. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el Cuerpo resuelve suspender 
el trabajo de las Comisiones que no tienen tareas atinentes a la 
Rendición de Cuentas, no se pueden hacer excepciones. 


Obviamente, si se vota que la Comisión de Asuntos Labora- 


- les y Seguridad Social quede exceptuada del régimen general, 


la misma se podrá reunir cuando lo entienda conveniente. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: estoy de acuerdo 
con la moción formulada por el señor senador Gargano porque, 
de lo contrario, no podremos llevar adelante la Rendición de 
Cuentas. j 


En lo que tiene relación con el funcionamiento del Plenario, 


* me parece que la situación es clara, 


En cuanto al tema de las Comisiones, pienso que la disposi- 
ción tendría que alcanzar, tanto a las Comisiones Permanentes 
como a las extraordinarias. Más que suspender su convocatoria, 
lo que el señor senador Gargano está pidiendo es que su funcio- 
namiento sea compatible con el de la Comisión de Presupuesto 
integrada con la de Hacienda. En ese sentido, las Comisiones 
podrían ser citadas después de las 19 horas o bien antes de las 
10 de la mañana, horario en el que no interferirían con el 
trabajo de la Comisión, Pienso que esto podría satisfacer la 
inquietud del señor senador Singlet, 
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Asimismo, quiero plantear el caso particular de algunas Co- 
misiones como, por ejemplo, la que trata el tema de los Baña- 
dos de Rocha, que está citada para el día de mañana a las 10 
horas. Para esa oportunidad están citados senadores y represen- 
- tantes, así como. tres Ministros y el Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. Al respecto, pienso que si la deci- 
sión referente al Plenario va a regir a partir del martes próximo, 
la relativa a las Comisiones podría hacerlo desde el lunes, De 
esta manera, quedarían vigentes las citaciones realizadas para 
esta semana. 


SEÑOR PEREYRA, - Pido la palabra. 
- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Voy a plantear una preocupación 
similar a la manifestada por el señor senador Zumarán. 


La Comisión de Salud Pública de este Cuerpo ha programa- 
do una reunión para mañana, de 9 a 10 horas, a efectos de 
recibir asesoramiento técnico sobre un proyecto remitido por la 
Cámara de Representantes, que tiene que ver con la creación 
de un fondo para el tratamiento de enfermedades de alto riesgo. 
Naturalmente, se trata de asesoramientos de carácter honorario 
solicitados expresamente. La citación se realizó para la hora 
nueve, de modo de no interferir con el trabajo de la Comisión 
de Presupuesto integrada con la de Hacienda. Pienso que la 
misma debería realizarse y, en ese sentido, contemplaríamos la 
: aspiración del señor senador Zumarán, suspendiendo las Comi- 

siones a partir de la semana entrante. 


SEÑOR. BRUERA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: precisamente, me 


voy a referir a la inquietud que planteó en este Cuerpo el señor 
senador Zumarán en relación con la reunión que en el día de 


mañana celebrará la Comisión de Transporte y Obras Públicas. 


Por lo tanto, lo único que cabría agregar es que se trata de 
una reunión muy importante ya que el propio Poder Ejecutivo, 
en su momento, formuló un planteo relevante en torno a los 
problemas técnicos originados en la cuenca arrocera a raíz de 
un decreto, y ahora lo hará en relación con asuntos económicos 
y ecológicos. 


Por lo expuesto, entonces, soy partidario de que no se sus- 
penda dicha reunión que, como es sabido, contará con la parti- 


cipación de senadores, representantes y, por O del Po- 
der Ejecutivo. 


SEÑOR TOLEDO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOLEDO. - De pronto, lo que voy a señalar resulta 
un tanto reíterativo. 
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Una de nuestras preocupaciones es que las Comisiones que 
entienden en todo aquello que tiene que ver con la Rendición 
de Cuentas, funcionen regularmente. No obstante, hay algunos 
casos en que obligatoriamente otras Comisiones deben hacerlo 
y, por ende, si ellas no interfieren en lo que hace al trabajo de 
las Comisiones que analizan el proyecto de ley de Rendición 
de Cuentas, creo que habría que tener la flexibilidad suficiente 
para que trabajen, ya sea Juego de las 19 horas o antes de la 
hora 10. l 


Particularmente, nos preocupa que la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social pueda continuar con su labor ya 
que, de una manera u otra, en ella se encuentran radicados una 


cantidad de asuntos, al igual que sucede con la Comisión de 


Salud Pública, tema al que aludió el señor senador Pereyra, 


Entiendo, pues, que-el planteamiento formulado por el se-. 
ñor senador Gargano coincide con este criterio de flexibilidad, 
porque no se trata de suspender el trabajo de las Comisiones 
sino de que, en caso de imperiosa necesidad, se reúnan y traba- 
jen en aquellos horarios que no entorpezcan la labor de las 
Comisiones dedicadas al estudio de todo lo que tiene que ver 
con el proyecto de ley de Rendición de Cuentas. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Ante todo, deseo señalar que compar- 
to la moción original presentada por el señor senador Gargano. 


Entiendo que, sin perjuicio de que el Senado centre todos . 
sus esfuerzos en el tratamiento de los temas relativos al proyec- 
to de ley de Rendición de Cuentas, debe permitir el funciona- 
miento de sus Comisiones cuando ello resulte imprescindible, 
lo cual no puede determinarse ahora. Por ejemplo, podríamos 
establecer esa excepción con carácter permanente para la Co- 
misión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, puesto que, 
habitualmente, su intérvención en algún tipo de conflicto -que 
en general se realiza con discreción- contribuye a aportar solu- 
ciones. Pero no debemos olvidar que hay otras Comisiones que 
también tienen necesidad de reunirse, 


Obviamente, en la medida en que nos vayamos aproximan- 
do al vencimiento del plazo que el Senado tiene para el estudio 
del proyecto de ley de Rendición de Cuentas, los esfuerzos se 
concentrarán, de manera exclusiva, en este tema; pero mientras 
tanto, entiendo que no debemos ir más allá de la propuesta del 
señor senador Gargano, que establecía claramente que ninguna 
Comisión sesionará en los horarios en que lo haga la Comisión 
de Presupuesto integrada con la de Hacienda, de tal modo de 
no entorpecer la labor de ésta. Por ejemplo, la Comisión de 
Vivienda integrada con la de Hacienda se reunió hoy a la hora 
14 y terminó su deliberación antes de las 15, de tal modo que 
no creó ningún obstáculo a la reunión que acaba de celebrar la 
Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda. A su 
vez, la Comisión de Vivienda ha resuelto reunirse con el señor 
Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial. y Medio Am- 
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biente -para la cual estamos tratando de coordinar una fecha en 
el correr de esta semana- a fin de estudiar un tema que se ha 
planteado con mucho énfasis, Me refiero a la construcción, en 
la zona de Melilla, de 400 viviendas por el sistema de Núcleos 
Evolutivos lo que, como es sabido, ha provocado una moviliza- 
ción importante por parte de los habitantes de la zona. Por 
ende, entendemos que es imprescindible dialogar con el señor 
Ministro en torno a este tema. Quiere decir que esta es una 
reunión que pretendemos celebrar en esta semana -si es que el 
señor Ministro puede concurrir- sin interferir con la tarea de la 
Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda: 


En consecuencia, reitero que soy partidario de acompañar 
la moción original del señor senador Gargano, en el sentido de 
que las Comisiones desarrollen su actividad de manera de no 
entorpecer el trabajo de la de Presupuesto integrada con la de 
Hacienda, así como el de la Comisión Especial que trata los 
artículos desglosados y la de Transporte y Obras Públicas. 

SEÑOR ZUMARAN. - ¿A partir de qué día, señor senador? 

SEÑOR CASSINA. - Desde ahora. 

SEÑOR CIGLIUTI. -Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: hay otra Comisión 


permanente que también tiene plazo para expedirse: la Comi- 


sión de Asuntos Administrativos. Esta está integrada por cinco 
miembres y tiene para considerar y resolver varios pedidos de 
venias de destitución formulados por el Poder Ejecutivo, que 
vencen en el transcurso dél presente mes. Por consiguiente, si 
el Senado no se reúne, estas venias quedan fictamente concedi- 
das, sean o no justas en relación con la destitución de los 
funcionarios a que refieren. : 


"Dejo esta constancia porque creo que la reunión de la Co- 
misión de Asuntos. Administrativos podría celebrarse en cual- 
quier momento sin que por ello se interfiera con.la labor de la 
Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda. En 
cambio, las reuniones del Pleno no podrán efectuarse si hoy el 
Senado decide suspender sus sesiones a partir del martes de la 
sernana que viene, 


Por lo expuesto, señor Presidente, anuncio que es posible 
que, en algún momento, se pueda solicitar un “huequito” de 
una hora a los efectos de que el Senado pueda resolver, en 
sesión secreta, algunos de los asuntos a que hicimos mención. 


En lo que hace a esta Semana, pienso que se podría liberar a 
las Comisiones de una moción tan drástica y severa, resolvién- 
dose, por tanto, que no sesionaran a partir de la semana próxi- 


ma, puesto que de esta manera podríamos dar la posibilidad de- 


que las que tienen compromisos asumidos, avancen en sus ta- 
reas. Asimismo, se podría, en cierto modo, autorizar a la Comi- 
sión de Asuntos Laborales y Seguridad Social a reunirse por si, 
como bien dijeron los señores senadores Singlet y Cassina, se 
presentan problemas que hagan necesaria su intervención. 


CAMARA DE SENADORES 


1% de Setiembre de 1992 


De manera que me parece que lo más conveniente es que 
las Comisiones no sesionen a partir del día lunes -de pronto, la 
moción se podría modificar en este sentido- y el Senado desde 
el martes próximo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pregunto al señor senador Garga- 
no si mantiene su moción en los términos originales. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: creí que, tal como 
había sido formulada la moción, otorgaba la necesaria flexibili- 
dad como para que se pudiera adaptar el funcionamiento de las 
restantes Comisiones al de la Comisión de Presupuesto integra- 
da con la de Hacienda. Sin embargo, advierto que, por un lado, 
el señor senador Zumarán plantea que, al menos en el día de 
mañana, ésta no sesione en el horario matutino, puesto que 
quienes la integran no podrían concurrir a la reunión que se 
celebrará con tres señores Ministros; .por otro, el señor senador 
Cigliuti sugiere que el criterio sustentado por la Comisión -estoy 
hablando en su nombre, puesto que eso se acordó en general- 


comience a funcionar a partir del día lunes. 


Declaro, pues, que no tengo inconveniente -por supuesto 
manteniendo el criterio de flexibilidad- en que a partir del 
lunes próximo, las Comisiones adapten su funcionamiento a los 
horarios fijados por la de Presupuesto integrada con la de Ha- 
cienda que se reúne de 10 a 13 y de 15 a 19 horas, así como 
desde el mgrtes próximo se suspendan las sesiones ordinarias 
del Senado y que éste sea convocado a sesión extraordinaria 
cuando la Presidencia reciba algún planteamiento de los seño- 
res senadores, por razones de urgencia, 


SEÑOR ZUMARAN. - Apoyado. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el señor senador Gargano en los términos expresados ' 
con relación al trabajo de las Comisiones. 

(Se vota:) 

-31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

A continuación, se va a votar la segunda moción de orden, 
en el sentido de que las sesiones ordinarias de este Cuerpo se 
suspendan a partir del martes próximo, sin perjuicio de que el 
Senado pueda ser convocado en alguna oportunidad excepcio- 
nal, en régimen de sesión extraordinaria, si las circunstancias 
así lo exigen. 

(Se vota:) 

-31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

12) SOLICIFUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


1? de Setiembre de 1992 


“El señor senador Batalla solicita licencia por el término de - 


31 días”. 
-Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, setiembre 12 de 1992, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Ud. licencia reglamentaria a partir 
del día 7 del cte. y por el término de treinta y un días. 


Motiva esta solicitud el hecho de haber sido invitado a 
participar de la reunión de la Internacional Socialista que ten- 
drá lugar en la ciudad de Berlín y en la cual se considerará la 
aceptación como miembro permanente de nuestro Partido. 


Sin otro particular, salúdalo muy atentamente, 
Hugo. Batalla. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada, 


(Se vota:) 
-29 en 30. Afirmativa. 


13) BANCO HIPOTECARIO DEL URUGUAY. Reajuste 
de las cuotas de setiembre de 1992, Su derogación. Pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Léasé una moción de orden lle- 
gada a la Mesa. 


- (Selee:) 
“Montevideo, 1? de setiembre de 1992, 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez: 


* Mocionamos para que se realice el repartido correspondien- 
te del proyecto entrado en el día de hoy elevado por la Comi- 
'sión de Vivienda integrada con Hacienda sobre la derogación 
de los reajustes de setiembre/92 del Banco dei del 


Uruguay. 


Carlos Cassina, Mariano Arana, Dante Trurtia, 
Walter Belvisi, Manuel Singlet. Senadores”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se accede al 
trámite solicitado. 


(Se vota:) 
-31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) BUQUES MERCANTES. Normas para su abandera- 
miento. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado ingresa al orden del 
día con la consideración del primer punto: “Proyecto de ley por 
el que se establecen normas para el abanderamiento de buques 
mercantes. (Carp. N* 786/92 - Rep. N* 464/92)”. 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 786/92 
Rep. N* 464/92 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de, 


Transporte y Obras Públicas 
INFORME 
Al Senado: | 


Vuestra Comisión de Transporte y Obras Públicas ha proce- 
dido al estudio de la Carpeta N* 786/92 relativo a Marina 
Mercante - Normas para Abanderamiento de Buques. 


I, Antecedentes 


El abanderamiento de buques en la matrícula nacional está 
sometido en la actualidad a lo id en la Ley N* 10.945, 
de fecha 10 de octubre de 1947. 


La flota mercante cional llegó a registrar hasta 14 buques 
de ultramar en 1971 y después de un pequeño incremento en 
1980 llegamos a nuestros días con solamente dos buques de 
ultramar con bandera nacional. 


No existen dudas con respecto a la enorme trascendencia 
del negocio de los fletes marítimos en el área de los servicios, 


Más de 800 millones de toneladas de cargas secas, 1.500 
millones de toneladas de combustibles líquidos, 300 millones 
de toneladas de cereales, otras tantas de carbón, etc., constitu- 
yen el motivo fundamental de los acuerdos internacionales, que 
por encima de los derechos de cada país de proteger su Marina 
Mercante, han generado el fenómeno de las banderas de conve- 
niencia, modalidad operativa de las transnacionales que inciden 
frontalmente en el comercio exterior de países como el nuestro 
de desarrollo limitado. 


En Uruguay constituyen los fletes marítimos el 10% del 
total del comercio exterior y no hay dudas que la escasa impor- 
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tancia de nuestra Marina Mercante tiene influencia negativa en 
el desarrollo del comercio exterior, donde se hace prácticamen- 
te imposible acceder a mercados que se encuentran fuera de las 
grandes rutas marítimas. En ocasiones es prácticamente impo- 
sible acceder aún a potenciales mercados en nuestro propio 
continente, 


Estos fundamentos comerciales, indican que se debe legis- 
lar y proponer soluciones que permitan contrarrestar los efectos 
de las nuevas situaciones. 


Las banderas de conveniencia, permiten el uso de tripula- 
ciones extranjeras, no cubiertas por leyes sociales. La falta de 
cumplimiento de las normas internacionales de seguridad y 
todas las condiciones de Registros, que han posibilitado com- 
petir con éxito en el mercado internacional han cedido en parte 
frente a los grandes adelantos tecnológicos aplicados en la na- 


vegación, en el manipuleo delas cargas, y la operación general ' 


de los buques, que permiten reducir el número de tripulantes, 
abreviar la estadía en puerto y a pesar de los altos costos de 
explotación, permiten abatir los fletes. 


No hay dudas que la tendencia actual del negocio marítimo 
mundial tiende a quedar en manos de grandes consorcios de 
armadores de las grandes potencias. 


Aun así considera vuestra Comisión de Transporte y Obras 
Públicas que es necesaria la expresión de voluntad política de 


buscar soluciones que permitan contratrestar los efectos de la 
nueva situación. 


Orientarse hacia una política naviera que permita combatir 
la hegemonía que pretenden los poderosos consorcios inte,na- 
cionales, y evitar en lo posible el drenaje de divisas por fletes 
de carga de exportación e importación. 


Instrumentar con los integrantes del MERCOSUR e Hidro- 
vía la incentivación de los proyectos de adecuación de los ríos 
Paraná y Uruguay al tráfico fluvial. 


Evaluación del Proyecto 


La Comisión de Transporte y Obras Públicas realizó entre- 
vistas con los sectores involucrados: 


- Dirección General de Transporte Fluvial y Marítimo; 


- Autoridades del Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas; 


- Cámara de la Marina Mercante; 
-  Intergremial Marítima; 
- Unión de Capitanes y Oficiales de la Marina Mercante; 


- Sindicato de Trabajadores del Mar; 
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Centro de Maquinistas Navales; 
Secretaría de Trabajo y Seguridad Social, 


Durante el tratamiento del tema se fueron encontrando en 
general puntos de acuerdo, entre la propuesta del Poder Ejecu- 
tivo, aprobada por la Cámara de Representantes y los intereses 
de los sectores vinculados al desarrollo de la Marina Mercante 


«nacional. 


En lo que se refiere al artículo 19 del proyecto emanado de 
la Cámara de Representantes que establece fictos para los suel- 
dos y jornales del personal embarcado en'buques de la Marina 
Mercante nacional a los efectos de las aportaciones a los orga- 
nismos de la Seguridad Social, incluido el Banco de Seguros 


del Estado, la Comisión por unanimidad de sus miembros re- 


solvió eliminarlo. 

Se consideró que la fijación de fictos es contraria a la políti- 
ca del Banco de Previsión Social quien prefiere se tribute de 
acuerdo a la realidad salarial. 


La fijación de fictos crearía una situación totalmente injusta 
y contraria a los principios de justicia social. Instalaría un ante- 
cedente muy peligroso al establecer en el texto legal la posibili- 
dad de aportar menos al Banco de Previsión Social de lo que 
realmente se percibe. " 


Además en el artículo 18 se fija en hasta un mínimo del 
50% de los totales de oficiales y personal subalterno, siempre 
que se trate de tripulantes oriundos del país de la bandera 
anterior del buque. . 


El resto del articulado no sufrió modificaciones de fondo. 


Por las consideraciones expuestas, vuestra Comisión de 
Transporte y Obras Públicas por unanimidad de sus miembros 
recomienda la sanción del siguiente proyecto de ley sustitutivo. 


PROYECTO SUSTITUTIVO 
CAPITULO I 
Disposiciones generales 


Artículo 12. - A los efectos de la presente ley, se considera * 
buque mercante a toda construcción flotante, autopropulsada o 
no, de caracter civil, cuya finalidad sea el transporte de bienes 
oO personas con propósito mercantil, en el ámbito marítimo, 
fluvial o lacustre. 


Art. 2*, - Tendrán derecho a enarbolar el pabellón nacional 
los buques mercantes que hayan sido matriculados en forma 
provisoria o definitiva, dentro de las condiciones que se esta- 
blecen en las normas siguientes. Una vez cumplidos los trámi- 
tes y obtenida la matriculación definitiva, el buque se considera a 
todos los efectos como importado (Decreto-Ley N* 14.650, de 12 
de mayo de 1977, y Decreto N* 383/9078, de 3 de julio de 1973). 
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Art, 3%, - La matrícula definitiva será concedida por la 
Prefectura Nacional Naval. La matrícula provisoria será otorga- 
da por los Cónsules Generales de la República con el conoci- 
miento y previa autorización de la autoridad competente o por 
ésta, 


CAPITULO II 
Del abanderamiento del buque mercante 


Artículo 42, - El propietario, partícipe o armador, iniciará 
las gestiones relativas al abanderamiento ante la Dirección Re- 
gistral de la Marina Mercante. 


Art. 52, - La solicitud de abanderamiento deberá ser acom- 
pañada de: 


A) Certificado notarial que acredite que el solicitante es 
persona física con domicilio en la República y la razón 
social esté inscripta en el Registro Público y General de 
Comercio o persona jurídica con sede en la misma y 
cuyo contrato o estatuto haya sido inscripto en ese Re- 
gistro. 


La empresa y el representante legal deberán tener domi- 
citio constituido en territorio nacional. 


B) aia que acredite el derecho del solicitante a 
obtener la propiedad del buque, debidamente legalizada 
y traducida cuando corresponda en caso de tratarse de 
buques construidos o transferidos en el extranjero. 


Previamente a la obtención de la matrícula definitiva debe- 
rá acompañarse: 


1) Certificado de cese de bandera si el buque hubiera enar- 
bolado anteriormente pabellón de otro país; debidamen- 
te legalizado y traducido cuando corresponda. * 


Este certificado deberá emanar de la autoridad compe- | 


tente del país a cuya nacionalidad haya pertenecido el 
buque, o del agente de ese país acreditado en la Repú- 
blica. 


Podrán ingresar a la matrícula nacional, sin presentación ' 


del certificado de cese de bandera, las embarcaciones 
mercantes extranjeras de cualquier clase y tonelaje, que 
hayan sido vendidas en el país por orden judicial, acom- 
pañadas de la documentación correspondiente, 


2 


dá 


Copia de los planos de distribución gencral del buque. 


3) Certificado de arqueo original y certificados vigentes 
que acrediten el estado de navegabilidad del buque, emi- 
“tidos por una sociedad de clasificación de buques de 
reconocida actuación internacional, aceptada por la au- 
toridad competente, o por ésta en caso de imposibilidad 
de obtener aquéllos. 
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4) Documentación que acredite la contratación de seguros 
de casco y máquinas, así como de los riesgos normales 
de responsabilidad civil en el que puede incurrir en la 
explotación del o de los buques (protección e indemni- 
zación). 


Art. 6%. - La autoridad competente inscribirá el buque en el 
Registro Nacional de Buques y expedirá la Patente de Navega- 
ción. 


Art. 7%. - La autoridad competente así como el Cónsul 
General de la República, previa autorización de la misma, po- 
drán otorgar una matrícula provisoria por un período máximo 
de ciento veinte días. 


Será requisito esencial para el otorgamiento de la matrícula 
provisoria, la presentación del certificado o documento que 
acredite el cese de bandera anterior del buque, debidamente 
legalizado y traducido cuando corresponda. 


A pedido del propietario, siempre que los perjuicios por la 
demora en el trámite de matriculación definitiva se justifiquen 
debidamente, podrá prorrogarse dicha matrícula por igual pe- 
ríodo. 


En caso de solicitarse el abanderamiento definitivo de un 
buque en el extranjero, la autoridad competente, previa certifi- 
cación de que se han cumplido todos los requisitos legales, 
procederá a inscribirlo en el Registro Nacional de Buques. 


Art. 8% - El buque al que se ha concedido la matrícula 
provisoria o definitiva no estará obligado a realizar viajes a 
puertos de la República. , 


Sin perjuicio de ello, se repatriarán los tripulantes a electos 
del otorgamiento de las licencias que correspondan. 


Art. 9%, - Todo buque mercante se considera definitivamen- 
te incorporado a la bandera nacional una vez obtenida su matrí- 


- cula definitiva y luego de haber sido inscripto en el Registro 


Nacional de Buques sin que ello genere tributo. 


Los buques mercantes y su incorporación a la bandera na- 
cional estarán exentos del pago de todo tributo. 


La autoridad competente comunicará dicha incorporación 
al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Dirección General 
de Transporte Fluvial y Marítimo del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, a la Dirección Nacional de Aduanas y al 


Banco de la Répública Oriental del Uruguay. 


Art. 10. - Ningún buque nacional podrá cambiar el nombre 
con que haya obtenido el abanderamiento si no'ha sido previa: 
mente Porra da por la autoridad competente. 


Art. 11. - Por el solo acto de enarbolar la bandera nacional 
un buque mercante queda obligado, además de lo que estabk- 
cen las disposiciones legales y administrativas relacionadas con 
la tripulación que aplica la autoridad competente, a: 
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A) Transportar gratuitamente la correspondencia con desti- 


no a la República, cuando realice el viaje hacia el puer- 


to de matrícula y conducir, en su viaje de retorno, la que 
desde la República va dirigida al extranjero. 


B) Transportar gratuitamente marineros náufragos, deserto- 
res, extraviados de nacionalidad uruguaya, así como los 
repatriados que determine la autoridad consular, hacia 
puertos de la República. 


En estos casos el transporte no podrá exceder de lo que 
permita la capacidad y seguridad del buque. 


C) Mantener asegurado el buque. 


Art, 12. - Será motivo para cancelar sumariamente el aban- 
deramiento de un buque mercante nacional el acontecimiento 
de cualquiera de las siguientes causales: 


A) Cuando el buque se ponga al servicio naval de una na- 
ción beligerante con la cual la República se halle en 
. estado de guerra. 


B) Cuando el Poquer realice comercio ilícito, clandestino o 
piratería, 


No obstante la cancelación, subsistirán íntegramente las obli- 
gaciones y responsabilidades emerpentes de su estado anterior, 


Art, 13. - Ante la denuncia de los actos mencionados en el 
artículo 12 se dará intervención a la justicia competente y, sin 
perjuicio de lo que ésta resuelva. la Prefectura Nacional Naval 
sancionará al propietario o armador cuya responsabilidad resul- 
tara de la investigación con una multa no inferior al 10% (diez 
por ciento) del valor de mercado del buque y la eliminación del 
Registro Nacional de Buques. El producido de la multa aplica- 
da será destinado al Fondo de la Marina Mercante. - 


CAPITULO MI 
Del cese de bandera 
Artículo 14, - El cese de bandera de un buque será otorga- 
do por la autoridad competente, a solicitud del propietario o 


armador, acompañado del certificado del Registro Nacional de 
-Buques que acredite que no existen inscripciones que afecten al 


buque y certificado de que se encuentra en situación regular en 


cuanto al cumplimiento de sus aportes a la seguridad social. 


Cumplidos los requisitos precedentes, la autoridad compe- 
tente, dentro de un plazo de setenta y dos horas hábiles, otorga- 
rá el cese de la bandera nacional, cancelando la matrícula y la 
inscripción en el Registro Nacional de Buques. 


“Una vez registrado el cese, la autoridad competente Jo co- 
municará al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Dirección 


General de Transporte Fluvial y Marítimo del Ministerio de . 


Transporte y Obras Públicas, a.la Dirección Nacional de Adua- 
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nas y al Banco de la República Oriental del Uruguay, a los 


- solos efectos informativos, sin que-esto genere tributo, eroga- 


ción o costo de clase alguna por ningún concepto. 


Art. 15. - Cuando algún buque mercante nacional sea pues- 
to definitivamente fuera de servicio para su desmantelamiento 
o haya desaparecido por hundimiento u otras causas lícitas 
comprobadas, su propietario hará constar dicho hecho en acta 
notarial y deberá solicitar a la autoridad competente, acompa- 
fiando los certificados a que refiere el artículo anterior, la can- 
celación de su matrícula y patente para que cesen sobre dicho 


"buque los derechos y obligaciones que establece la ley. 


y 


En caso de que se proceda al desguace en el país de un 


- buque mercante nacional, serán aplicadas las normas que rigen 


la importación de chatarra. 
CAPITULO IV * | 


3d De los buques mercantes, su modo de operar y 
su tripulación 


Artículo 16. - Cada buque mercante tendrá una tripulación 
mínima de seguridad que será fijada por la autoridad compe- 
tente. i 


La tripulación necesaria en la explotación comercial del 
buque será fijada de común acuerdo entre los empresarios y los 
representantes de los trabajadores, teniendo en cuenta las ca- 
racterísticas de cada buque, en cuanto a su funcionamiento, 
sistema operativo, apoyo logístico externo y tecnología, acuer- 
do que será registrado en los convenios dali correspon- 
dientes. 


De no arribarse a consenso entre las partes, intervendrán en 
esa determinación la Dirección Registral y de Marina Mercante 
y la Dirección General de Transporte Fluvial y Marítimo del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, las que deberán 
expedirse en un plazo perentorio. 


* Art, 17. - La tripulación de los buques mercantes naciona- 


. les estará compuesta por: 


A) Toda la oficialidad en un 75% (setenta y cinco por cien- 
to) como mínimo, de ciudadanos uruguayos, naturales o 
legales, porcentaje en que deberán estar incluidos el Ca- 
pitán, el Jefe de Máquinas y el Radiotelegrafista. 


Todos los oficiales deberán contar con título habilitante 
de la Marina Mercante. 


B) El resto de la tripulación en un 75% (setenta y cinco por 
ciento) como mínimo, por ciudadanos uruguayos natu- 
rales o legales. 


_Este porcentaje podrá ser alterado, previa autorización 
de la autoridad competente, atendiendo a razones espe- 
ciales y debidamente fundadas. 
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Cuando el buque mercante que se incorpore a la matrí- 
cula nacional haya enarbolado como última bandera la 
de un país integrante del Mercado Común del Sur, el 
porcentaje obligatorio de ciudadanos uruguayos natura- 
les o legales podrá ser inferior al indicado en los litera- 
les A) y B), hasta un mínimo de un 50% (cincuenta por 
ciento) de los totales de oficiales y personal subalterno, 
y siempre que se trate de la inclusión de tripulantes 
oriundos del país de la bandera anterior del buque. - 


CAPITULO V 
“Del Registro Nacional de Buques 


Artículo 18. - Créase el Registro Nacional de Buques, con 
asiento en la capital de la República, de carácter público, y que 
comprende a todas las embarcaciones nacionales que tengan 
más de seis toneladas de arqueo bruto o total, exceptuándose 
las militares y las destinadas por el Estado a servicios de vigi- 

“lancia o de control aduanero. 


Art. 19. - Dicho Registro queda centralizado en la Escriba- 


nía de Marina, sin perjuicio de los nes cometidos notariales 
de la misma. 


Art. 20. - Se inscribirán en dicho Registro los actos siguien- 
tes: - 


A) Los que tengan carácter de título causal hábil para tras- 
mitir, declarar, modificar o extinguir el dominio y usu- 
fructo y la promesa de compraventa, 


B) Las sentencias ejecutoriadas en las que se declare adqui- 
rido el dominio por prescripción. 


C) Las trasmisiones por el modo sucesión. 


D) Las demandas y las sentencias ejecutoriadas que tengan 
por objeto el reconocimiento de derechos en relación 
con el buque, que afecten o puedan afectar los derechos 
registrados O que se registraren en el futuro. 


E) Los que tengan por fin darlo de baja del Registro. 


Art. 21. - Se inscribirán también en dicho Registro y sin 
límite de tonelaje: 


A) Hipotecas y demás derechos reales, contratos de cons- 
trucción, mejoras, conservación o reparación... 


B) Los contratos de arrendamientos de buques a casco des- 
nudo y fletamento. 


C) Los embargos específicos y demás medidas cautelares 
que dispongan los Tribunales, tendientes a inhibir los 
poderes de disposición de los titulares inscriptos. 


£ 
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Art. 22. - Se aplicarán al Registro Nacional de Buques las 
disposiciones referentes a forma de los documentos y califica- 
ción de los mismos vigentes para los Registros de la Propiedad 
Raíz. 


CAPITULO VI 
Disposiciones finales 


Artículo 23, - La Comisión Administradora Honoraria del 
Fondo de Fomento de la Marina Mercante, a través de la cuen- 
ta del Fondo de Fomento de la Marina Mercante, podrá afian- 
zar operaciones con el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, previo informe técnico de la Comisión, a quienes 
reúnan las condiciones establecidas en el artículo 9% del Decre- 
to-Ley N* 14.650, de 12 de mayo de 1977, y su reglamenta- 
ción. 


Art. 24. - El Poder Ejecutivo quedará facultado para elimi- 
nar total o parcialmente el régimen de reserva de cargas en 
cada una de las líneas donde operen los buques de bandera 


“ nacional, teniendo en cuenta la reciprocidad efectiva y las con- 


diciones especiales que existan en los distintos tráficos o servi- 
cios. 


Art. 25. - (Diques flotantes). Los diques flotantes quedan 
equiparados a los buques para todo lo establecido en la pesar 
te ley al solo efecto de su abanderamiento. 


Art. 26. - Deróganse todas las disposiciones de las Leyes 
Nos. 10.945, de 10 de octubre de 1947, y 12.091, de 5 de encro 
de 1954, que se opongan a la presente ley. 

Art. 27. - Derógase el numeral 1) del literal n) del artículo 
37 de la Ley N* 13.319, de 28 de diciembre de 1964, en la 
redacción dada por el artículo 66 de lá Ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991. 

Art. 28, - El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley, 

Sala de la Comisión, a 27 de agosto de 1992. 
Dante Irurtia (Miembro Informante), José Germán 


Araújo, Walter Belvisi, Néstor Moreira Graña, 
Manuel Singlet. Senadores. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy ha sancio- 
nado.el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
- CAPITULOI 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 12, - A los efectos de la presente ley, se considera 
buque mercante a toda construcción flotante, autopropulsada o 
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no, de carácter civil, cuya finalidad sea el transporte de bienes 


o personas con propósito mercantil, en el ámbito marítimo,' 


fluvial o lacustre. 


Art, 22, - Tendrán derecho a enarbolar el pabellón nacional 
los buques mercantes que hayan sido matriculados en forma 
provisoria o definitiva, dentro de las condiciones que se esta- 
blecen en las normas siguientes. Una vez cumplidos los trámi- 
tes y obtenida la matriculación definitiva, el buque se considera 
a todos los efectos como importado (Decreto-Ley N* 14,650, 
de 12 de mayo de 1977, y Decreto N* 383/978, de 3 de julio de 
1978). 


_Art, 3%. - La matrícula definitiva será concedida por la 
autoridad competente. La matrícula provisoria será otorgada 
por los Cónsules Generales de la República con el conocimien- 
to y previa autorización de la autoridad competente o por ésta. 

CAPITULO Il 
- DEL ABANDERAMIENTO DEL BUQUE MERCANTE 


Artículo 4%, - El propietario, partícipe o armador, iniciará 
las gestiones relativas al abanderamiento ante la autoridad com- 
petente, sin cargo alguno. 


Art. 5%, - La solicitud de abanderamiento deberá ser acom- 
pañada de: 


A) Certiftcado notarial que acredite que el Solicitante es 


persona física con domicilio en la República y la razón * 


social esté inscripta en el Registro Público y General de 
Comercio o persona jurídica con sede en la misma y 
cuyo contrato o estatuto haya sido siii ed en ese Re- 
gistro. 


La empresa y el representante legal deberán tener domi- 
cilío constituido en territorio nacional. 


B) Documentación que acredite el derecho del solicitante a 
obtener la propiedad del buque, debidamente legalizada 
y traducida cuando corresponda en caso de tratarse de 
buques construidos o transferidos en el extranjero. 


Previamente a la obtención de la matrícula definitiva debe- 
rá acompañarse: 


1) Certificado de cese de bandera si el buque hubiera enar- 
bolado anteriormente pabellón de otro país, debidamen- 
te legalizado y traducido cuando corresponda. 


Este certificado deberá emanar de la autoridad compe- 
tente del país a cuya nacionalidad haya pertenecido el 
buque, o del agente de ese país acreditado en la Repú- 
blica. 


Podrán ingresar a la matrícula nacional, sin presentación 
del certificado de cese de bandera, las embarcaciones 


CAMARA DE SENADORES 


1? de Setiembre de 1992 


mercantes extranjeras de cualquier clase y tonelaje, que 
hayan sido vendidas en el país por orden judicial, acom- 
pañadas de la documentación correspondiente. 


2) Copia de los planos de distribución general del buque. 


Na? 


3) Certificado de arqueo original y certificados vigentes -. 
que acrediten el estado de navegabilidad del buque, emi- 
tidos por una sociedad de. clasificación de buques de 
reconocida actuación internacional, aceptada por la au- 
toridad competente, o por ésta en caso de imposibilidad 


de obtener aquéllos. 


A 


4) Documentación que acredite la contratación de seguros 
de casco y máquinas, así como de los riesgos normales 
de responsabilidad civil en el que puede incurrir en la 
explotación del o de los buques (protección e indemni- 
zación). Y 


Art. 6*. - La autoridad competente inscribirá el buque en el 
Registro Nacional de Buques y expedirá la Patente de Navega- 
ción. 


Art. 7% - La autoridad competente así como el Cónsul 
General de la República, previa autorización de la misma, .po- 
drán otorgar una matrícula provisoria por'un período máximo 
de ciento veinte días. : 


Será requisito esencial para el otorgamiento de la matrícula 
provisoria, la presentación del certificado o documento que 
acredite el cese de bandera anterior del buque, debidamente 
legalizado y traducido cuando corresponda. : 


A pedido del propietario, siempre que los perjuicios por la 
demora en el trámite de matriculación definitiva se justifiquen 
debidamente, podrá prorrogarse dicha matrícula por igual pe- 
ríodo. 


En caso de solicitarse el abandetamiento definitivo de un 
buque en el extranjero, la autoridad competente, previa certifi- 
cación de que se han cumplido todos los requisitos legales, 
procederá a inscribirlo en el Registro Nacional de Buques. 


Art. 8%. - El buque al que se ha concedido la matrícula 
provisoria O definitiva no estará obligado a realizar viajes a 
puertos de la República. 


Sin perjuicio de ello, anualmente se repatriarán los tripulan- 
tes a efectos del otorgamiento de las licencias que correspon- 
dan. 


Art, 9%. - Todo buque mercante se considera definitivamen- 
te incorporado a la bandera nacional una vez obtenida su matrí- 
cula definitiva y luego de haber sido inscripto en el Registro 
Nacional de Buques sin que se exija ningún.otro trámite o 
requisito a los efectos de su importación. 


Los buques mercantes y su incorporación a la bandera na- 
cional estarán exentos del pago de todo tributo. 
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La autoridad competente comunicará dicha incorporación 
al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Dirección General 
de Transporte Fluvial y Marítimo del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, a la Dirección Nacional de Aduanas y al 
Banco de la República Oriental del Uruguay, a los solos efec- 


. tos informativos, sin que ello genere tributo, erogación o costo" 


de clase alguna, por ningún concepto. 


Art. 10. - Ningún buque nacional podrá cambiar el nombre 
con que haya obtenido el abanderamiento si no ha sido previa- 
mente autorizado por la autoridad competente. 


Art. 11. - Por el solo acto de enarbolar la bandera nacional 
un-buque mercante queda obligado, además de lo que estable- 
cen las disposiciones legales y administrativas relacionadas con 
la tripulación que aplica la autoridad competente, a: 


A) Transportar gratuitamente la correspondencia con desti- 
no a la República, cuando realice el viaje hacia el puer- 
to de matrícula y conducir, en su viaje de retorno, la que 
desde la República va dirigida al extranjero. 


B) Transportar gratuitamente marincros náufragos, deserto- 


res, extraviados de nacionalidad uruguaya, así como los . 


repatriados que determine la autoridad consular, hacia 
puertos de la República. 


En estos casos el transporte no podrá exceder de lo que 
permita la capacidad y seguridad del buque. 


-C) Mantener asegurado el buque. 


Art. 12. - Será motivo para cancelar sumariamente el aban- 
deramiento de un buque mercante nacional el acontecimiento 
de cualquiera de las siguientes causales: 


A) Cuando el buque se ponga al servicio naval de una na- 
ción beligerante con la cual la República se halle en 
estado de guerra. 


B) Cuando el buque realice comercio ilícito, clandestino o 
piratería. 


No obstante la cancelación, subsistirán íntegramente las obli-* 


gaciones y responsabilidades emergentes de su estado anterior. 


Art. 13. - Cualquier persona que tenga conocimiento de 
alguna de las causales enunciadas en el artículo anterior, podrá 
denunciarla a la autoridad competente, acompañando las prue- 
bas pertinentes. 


La autoridad competente, en conocimiento dc tales hechos, 
hará la investigación correspondiente y procederá según sus 
resultancias. 


Art, 14, - Cuando se compruebe la responsabilidad del pro- 
pietario o armador en los actos mencionados en el artículo 12; 
aquél será sancionado con una multa de hasta 10% (diez por 
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ciento) del valor de mercado del buque y se le eliminará del 
Registro Público de Propietarios o Armadores sin perjuicio de 
las sanciones que pudieren corresponder. Las sanciones serán . 
aplicadas por la autoridad competente y por resolución fundada. 


El producido de la multa aplicada será destinado al Fondo 
de Fomento de la Marina Mercante. 


CAPITULO HI 
DEL CESE DE BANDERA . 


Artículo 15. - El cese de bandera de un buque será otorga- 
do por la autoridad competente, a solicitud del propietario o 
armador, acompañado del certificado del Registro Nacional de 
Buques que acredite que no existen inscripciones que afecten al 
buque y certificado de que se encuentra en situación regular en 
cuanto al cumplimiento de sus aportes a la seguridad social, 


Cumplidos los requisitos precedentes, la autoridad compe- 
tente, dentro de un plazo de setenta y dos horas hábiles, otorga- 
rá el cese de la bandera nacional, cancelando la matrícula y la 
inscripción en el Registro Nacional de Buques. 


Una vez registrado el cese, la autoridad competente lo co- 
municará al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Dirección 
Gencral de Transporte Fluvial y Marítimo del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, a la Dirección Nacional de Adua- 
nas y al Banco de la República Oriental del Uruguay, a los 
solos efectos informativos, sin que esto genere tributo, eroga- 
ción o costo de clase alguna por ningún concepto. 


Art. 16. - Cuando algún buque mercante nacional sea pues- 
to definitivamente fuera de servicio para su desmantelamiento 
o haya desaparecido por hundimiento u otras causas lícitas 
cormprobadas, su propietario hará constar dicho hecho en acta 
notarial y deberá solicitar a la autoridad competente, acompa- 
fiando los certificados a que refiere el artículo anterior, la can- 
celación de su matrícula y patente para que cesen sobre dicho 
buque los derechos y obligaciones que establece la ley. 


En caso de que se proceda al desguace en el país de un 
buque mercante nacional, serán aplicadas las normas s que rigen 
la inponación: de chatarra. 


CAPITULO TV 


DE LOS BUQUES MERCANTES, SU MODO DE 
OPERAR Y SU TRIPULACION 


Artículo 17. - Cada buque mercante tendrá una tripulación 
mínima de seguridad que será fijada por la autoridad compe- 
tente. - 


La tripulación necesaria en la explotación comercial del 
buque será fijada de común acuerdo entre los empresarios y los 
representantes de los trabajadores, teniendo en cuenta las ca- 
racterísticas de cada buque, en cuanto a su funcionamiento, 
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sistema operativo, apoyo logístico externo y tecnología, acuer- 
do que será registrado en los convenios colectivos correspon- 
dientes. 


De no arribarse a consenso entre las partes, intervendrán en 
esa determinación la Dirección Registral y de Marina Mercante 
y la Dirección General de Transporte Fluvial y Marítimo del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, las que deberán 
expedirse en un plazo perentorio. 


Art. 18. - La tripulación de los buques mercantes naciona- 
les estará compuesta por: 


A) Toda la oficialidad en un 75% (setenta y cinco por cien- 
to) como mínimo, de ciudadanos uruguayos, naturales o 
legales, porcentaje en que deberán estar incluidos el Ca- 
pitán, el Jefe de Máquinas y el Radiotclegrafista. 


Todos los oficiales deberán contar con título habilitante 
de la Marina Mercante. . 


* B) El resto de la tripulación en un 75% (setenta y cinco por 
ciento) como mínimo, por ciudadanos uruguayos natu- 
rales o legales. . E 


Este porcentaje podrá ser alterado, previa autorización 
de la autoridad competente, atendiendo a razones espe- 
ciales y debidamente fundadas. 


Cuando el buque mercante que se incorpore a la matí- 
cula nacional haya enarbolado como última bandera la 
de un país integrante de! Mercado Común del Sur, el 
porcentaje obligatorio de ciudadanos uruguayos natura- 
les o legales podrá ser inferior al indicado en el presente 
artículo, 


Art. 19. - A los efectos de las aportaciones a los organis- 
mos de seguridad social, incluido el Banco de Seguros del 
Estado, se fija la siguiente escala de valores fictos de los suel- 
dos y jornales del personal embarcado en buques de la Marina 
Mercante Nacional: 


CATEGORIZACIÓN DEL PERSONAL - COEFICIENTE 
PARA CALCULO DE FICTOS 


Ultramar-Gran Cabotaje Cabotaje 
UR UR 
Ley N* 13.728 Ley N* 13.728 


1) Capitán-Jefe de Máquinas 110 99 


2) ler. Oficial, 1er. Maquinista, 
ler. Patrón 88 Tm 


3) 2do. Oficial, 2do. Patrón, 2do. 
Maquinista, Comisario, 
Telegrafista T 66 
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4) 3er. Oficial, 2d0. Comisario, 3er. 
Maquinista, 1er. Electricista, 3er. 


Patrón, Frigorista 66 55 
5) 4to. Oficial, 2do. Electricista, 4to. 

Maquinista, Mayordomo, 

Contramaestre, Mecánico 55 44 


6) Cocinero, Pañolero, ler. Mozo, 
2do. Cocinero, Engrasador, 
Foguista, Marinero, Mozo, 
Limpiador, Ayudante de cocina, 
Carpintero, Farolero 55 : 44 


Facúltase al Poder Ejecutivo a ajustar la escala precedente 
en función de las modificaciones que se operen en materia de 
categorías laborales. 


CAPITULO V 
DEL REGISTRO NACIONAL DE BUQUES 


Artículo 20, - Créase el Registro Nacional de Buques, con 
asiento en la capital de la República, de carácter público, y que 
comprende a todas las embarcaciones nacionales que tengan 
más de seis toneladas de arqueo bruto o total exceptuándose las 
militares y las destinadas por el Estado a servicios de vigilancia 
o de control aduanero. 


Art. 21. - Dicho Registro queda centralizado en la Escriba- 
nía de Marina, sin perjuicio de los demás cometidos notariales 
de la misma. 


Art, 22. - Se inscribirán en dicho Registro los actos siguien- 
tes: 


A) Los que tengan carácter de título causal hábil para tras- 
mitir, declarar, modificar o extinguir el dominio y usu- 
fructo y la promesa de compraventa. 


B) Las sentencias ejecutoriadas en las que se declare adqui- 
rido el dominio por prescripción. 


C) Las trasmisiones por el modo sucesión. 

D) Las demandas y las sentencias ejecutoriadas que tengan 
por objeto el reconocimiento de derechos en relación 
con el buque, que afecten o puedan afectar los derechos 
registrados o que se registraren en el futuro. — * 


E) Los que tengan por fin darlo de baja del Registro. 


Art. 23. - Se inscribirán también en dicho Registro y sin 
límite de tonelaje: 


A) Hipotecas y demás derechos reales, contratos de cons- 
trucción, mejoras, conservación o reparación. 
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B) Los contratos de arrendamientos de buques a casco des- * 


nudo y fletamento. 


C) Los embargos específicos y demás medidas cautelares 
que dispongan los Tribunales, tendientes a inhibir los 
poderes de disposición de los titulares inscriptos. 


Art. 24, - Se aplicarán al Registro Nacional de Buques las 
disposiciones referentes a forma de los documentos y califica- 
ción de los mismos vigentes para los Registros de la Propiedad 
Raíz. 

CAPITULO VI 


DISPOSICIONES FINALES 


Artículo 25. - La Comisión Administradora Honoraria del . 


Fondo de Fomento de la Marina Mercante, a través de la cuen- 
ta del Fondo de Fomento de la Marina Mercante, podrá afian- 
zar operaciones con el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, previo informe técnico de la Comisión, a quienes 
reúnan las condiciones establecidas en el artículo 9* del Decre- 
to-Ley N* 14,650, de 12 de mayo de 1977, y su reglamenta- 
ción. , k 


Art, 26. - El Poder Ejecutivo quedará facultado para elimi- 
nar total o parcialmente el régimen de reserva de cargas en 
cada una de las líneas donde opereri los buques de bandera 
nacional, teniendo en cuenta la reciprocidad efectiva y las con- 
diciones especiales que existan en los distintos tráficos o servi- 
cios. 


Art. 27, - (Diques flotantes). Los diques flotantes quedan 
equiparados a los buques para todo lo establecido en la presen- 
te ley al solo efecto de su abanderamienito. 


Art. 28. - Deróganse todas las disposiciones de las Leyes 
Nos. 10.945, de 10 de octubre de 1947, y 12.091, de 5 de enero 
de 1954, que se opongan a la presente ley. 


Art. 29, - Derógase el numeral 1) del literal n) del artículo 
37 de la Ley N* 13.319, de 28 de diciembre de 1964, en la 
redacción dada por el artículo 66 de la Ley N* 16,226, de 29 de 
octubre de 1991. 


Art. 30. - El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en-Mon- 
tevideo, a 24 de marzo de 1992. 


Alem García 


Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario”, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se lee) 
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Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Trurtia. 
. 1 , . 


SEÑOR IRURTIA, - Señor Presidente: vuestra Comisión de 
Transporte y Obras Públicas ha procedido al estudio de la Car- 
peta N* 786/92, relativa a Marina Mercante-Normas para Aban- 
deramiento de Buques, 


El abanderamiento de buques. en la matrícula nacional está 
sometido en la actualidad a lo dispuesto en la Ley N* 10,945, 
de 10 de octubre de 1947, 


No existen dudas con respecto a la enorme trascendencia 
del negocio de los fletes marítimos en el área de los servicios. 
Más de 800:000.000 de toneladas de cargas secas, 1.500:000.000 
de toneladas de combustibles líquidos, 300:000.000 de tonela- 
das de cereales, otras tantas de carbón, etcétera, constituyen el 
motivo fundamental de los acuerdos internacionales que, por - 
encima de los derechos de cada país a proteger su marina 
mercante, han generado el fenómeno de las banderas de conve- 
niencia, modalidad operativa de lás transnacionales que inciden 
frontalmente en el comercio exterior de países como el nuestro, 
de desarrollo limitado. 


En Uruguay, los fletes marítimos constituyen casi el 10% 
del total del comercio exterior y no hay dudas de que la escasa 
importancia de nuestra Marina Mercante tiene influencia nega- 
tiva en el desarrollo del comercio exterior, donde se hace prác- * 
ticamente imposible acceder a mercados que se encuentran fue- 
ra de las grandes rutas marítimas, inclusive, a potenciales mer- 
cados en nuestro propio continente, 


Estos fundamentos comerciales indican que se debe legislar 
y proponer soluciones que permitan contrarrestar los efectos de 
las nuevas situaciones. 


Las banderas de conveniencia permiten el uso de tripulacio- 
nes extranjeras, no afectadas por leyes sociales. La falta de 
cumplimiento de las normas internacionales de seguridad y 
todas las condiciones de Registros -que han posibilitado com- 
petir con éxito en el mercado internacional- han cedido en 
parte frente a los grandes adelantos tecnológicos aplicados en 
la navegación en el manipuleo de las cargas y la operación 
general de los buques, que permiten reducir el número de tripu- 
lantes, abreviar la estadía en puerto y, a pesar de los altos 
costos de explotación, abatir los fletes. 


No existen dudas en cuanto a que actualmente el negocio 
marítimo mundial tiende a quedar en manos de grandes consor- 
cios de armadores de las grandes potencias. Aun en este caso, 
la Comisión de Transporte y Obras Públicas considera que es 
necesaria la expresión de voluntad política de buscar solucio- 
nes que permitan contrarrestar los efectos de la nueva Situa- 
ción. Además, la política naviera debería orientarse a combatir 
la hegemonía que pretenden los poderosos consorcios interna- 
cionales y a evitar, dentro de lo posible, el drenaje de divisas 
por fletes de carga de exportación e importación. De este modo, 
constituirá una gran palanca para el desarrollo de la Marina 
Mercante, instrumentando con los integrantes del MERCOSUR 
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y la Hidrovía la incentivación de los proyectos de adecuación 
“de los ríos Paraná y Uruguay al tráfico fluvial. 


La Comisión de Transporte y Obras Públicas realizó entre- 
vistas durante algún tiempo con la Dirección General de Trans- 
porte Fluvial y Marítimo, el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, la Cámara de la Marina Mercante, la Intergremial 
Marítima, la Unión de Capitanes y Oficiales de la Marina Mer- 
cante, el Sindicato de Trabajadores del Mar, el Centro de Ma- 
quinistas Navales y la Secretaría de Trabajo y Seguridad So- 


cial. En las mismas, se encontraron puntos de acuerdo entre las 


propuesta del Poder Ejecutivo, aprobada por la Cámara de Re- 
presentantes, y los intereses de los sectores vinculados al desa- 
rrollo de la Marina Mercante Nacional. 


En lo que se refiere al artículo 19 del proyecto de ley 
emanado de la Cámara de Representantes, que establece fictos 
para los sueldos y jornales del personal embarcado en buques 
de la Marina Mercante Nacional, a los efectos de las aportacio- 
nes a los organismos de la Seguridad Social- incluido el Banco 
de Seguros del Estado- la Comisión, por unanimidad de sus 


miembros, resolvió eliminarlo ya que se consideró que la fija- - 


ción de fictos es contraria a la política del Banco de Previsión 
Social, que prefiere se tribute de acuerdo con la realidad sala- 
rial. La fijación de fictos, reitero, crearía una situación. total- 
mente injusta y contraria a los principios de justicia social. 
Además, sería un antecedente muy peligroso al establecer en el 
texto legal la posibilidad de aportar al Banco de Previsión 
Social menos de lo que realmente se percibe. 


Por otro lado, en el artículo 18, esos fictos se fijan hasta en 
un mínimo del 50% de los totales de Oficiales y personal sub- 
alterno, siempre que se trate de tripulantes oriundos del país ds 
la bandera anterior del buque. 


Cabe aclarar que el resto del articulado no sufrió modifica- 
ciones de fondo. 


Por las consideraciones expuestas, la Comisión de Trans- 
porte y Obras Públicas, por unanimidad de sus miembros, reco- 
mienda la sanción del presente proyecto de ley sustitutivo. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: en forma muy bre- 
ve, quiero expresar mi concordancia con el informe que en 
nombre de la Comisión de Transporte y Obras Públicas ha 
brindado el señor senador Trurtia. , 


Creemos que estamos ante un muy buen proyecto de ley, 
que ha sido diferido demasiado tiempo, puesto que han transcu- 
1rido 45 años desde la promulgación de la ley vigente que data 
del año 1947, Se trata de un área muy dinámica, en la que no 
hemos introducido modificaciones ni mejoras necesarias a la 
ley. 
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Este proyecto de ley ya fue aprobado por la Cámara de 
Representantes, aunque si el Cuerpo lo estima conveniente, 
seguramente ha de regresar a ella, en virtud de que la Comisión 
propone -como lo ha señalado el señor senador Irurtia- algunas 
modificaciones a las que nos vamos a referir en particular. 


Decimos que es necesario” promover, apoyar y aprobar este 
proyecto de ley en virtud de que la realidad nos demuestra que, 
efectivamente, hubo un descuido muy grande en esta materia 
por parte de sucesivos gobiernos y parlamentos. 


Tan sólo hace treinta días que la Marina Mercante uruguaya 
contaba con un buque; en la actualidad son dos y abrigamos la 
esperanza de que en un futuro próximo -luego de aprobado este 
proyecto de ley- puedan haber varias decenas de buques con 
bandera nacional que harán mejorar la situación de nuestro 
comercio exterior. Además, se dará un hecho altamente signifi- 
cativo ya que se generarán nuevas fuentes de trabajo que son 
necesarias. 


En este proyecto de ley se establece, entre otras cosas, que 
todo buque de bandera nacional tendrá como mínimo un 75% 
de su tripulación con ese origen. De esta forma, si multiplica- 
mos dicha cantidad por el número de buques de bandera nacio- 
nal, comprobamos que habrá una mayor fuente de trabajo, lo 
que redundará en beneficio de los trabajadores y de la econo- 
mía del país. A esto le tenemos que sumar todos los otros 
bencficios que derivan de un mejoramiento de nuestro comer- 


cio exterior. 
> 


Por otra parte, es bueno señalar que entre las modificacio- 
nes sustanciales que se le introducen al proyecto de ley en la 
Comisión se ha tenido en cuenta un tema que ha venido siendo 
discutido a nivel nacional en los últimos tiempos y con gran 
vehemencia. -Este tiene que ver con las fuentes de recursos del 
Banco de Previsión Social porque, en definitiva, en el proyecto 
aprobado por la Cámara de Representantes se aceptaba -en el ' 
artículo 19- la creación de fictos en los salarios, tánto en lo que 
se refiere al Banco de Previsión Social como al Banco de 
Seguros del Estado. Todos sabemos que el trabajo de los fun- 
cionarios de la Marina Mercante es sacrificado por lo que,-de 
alguna manera, se compensa con altos salarios. Por eso, los 
integrantes de la Comisión, en forma unánime, creemos que no 
corresponde desfinanciar a los Bancos de Previsión Social ni al 
de Seguros del Estado, estableciendo salarios fictos que, en 
definitiva, oscilarían en un 20% de los reales. En tal sentido 
reitero que unánimemente- decidimos proponer al Cuerpo la 
eliminación de dicho artículo. , 

Otra modificación importante a la que se ha referido el 
señor senador Irurtia, es la que tiene que ver con aquellos 
buques que ingresen a la bandera nacional y que hasta el pre- 
sente tenían banderas de países integrantes del MERCOSUR. 


-De esta forma, se ha establecido que, como mínimo, el 50% de 


la tripulación sea uruguaya y que el resto sea oriunda de la 
bandera que tenga ese buque, y no de los demás países inte- 
grantes del MERCOSUR. 
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A nuestro juicio, de ser aprobado este proyecto de ley traerá 
altos beneficios. De la misma forma creemos que tanto cl Par- 
lamento como el Poder Ejecutivo deben mantenerse vigilantes 
en cuanto a los resultados.” 


En nombre de la Comisión le pedimos al Cuerpo la elimi- 
nación del artículo 19 que pretendía dar un incentivo para lo- 
grar que los buques de otras banderas aceptasen la nuestra. De 
ser eliminado ese incentivo por el Cuerpo -en el caso de que se 
acceda a la propuesta realizada por la Comisión- quizá sería 
necesario algún otro beneficio a fin de poder tener un mayor 
número de buques con bandera nacional, Pero todo eso se ten- 
drá que comprobar en el futuro. Asimismo, tenemos la íntima 
esperanza de que aun sin ese artículo y sin ese incentivo igual- 
mente nuestra bandera resulte conveniente y. no una “bandera 
de conveniencia” como otras muchas que son las que, en defi- 
nitiva, le generan, a nuestro país y a otros, grandes problemas 
en lo que tiene que ver con la Marina Mercante, 


Por tal razón, señor Presidente, adclantamos desde ya nues- 


tro voto afirmativo a este proyecto de ley tal como viene de la 
Comisión. 


SEÑOR BELVISI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BELVISI. - Señor Presidente: como se ha manifes- 
tado aquí por parte de otros señores senadores, este proyecto de 
ley tiende a modificar la ley vigente sobre la Marina Mercante, 
que es la Ley N* 10.945, A su vez, este proyecto modificativo 
ha tenido un proceso bastante largo, ya que en 1986 el Poder 
Ejecutivo remitía al Parlamento un proyecto para modificar la 
ley vigente. Más tarde, luego de la aprobación por parte del 
Senado de la República, el propio Poder Ejecutivo en 1989 
remite otro proyecto que incluía una serie de exoneraciones -quizá 
sean las que hoy se aprovechan- a fin de que la Cámara de 
Representantes aprobara con modificaciones un nuevo proyec- 
to, que es el que tenemos a consideración. 


Naturalmente que no podemos desconocer la importancia 
que tiene en el país la actividad naviera, que involucra tarcas 
de índole económica que favorecen el desarrollo de nuestro 
país. Podemos decir que, sintéticamente, en este proyecto se 
busca el desarrollo de nuestra Marina Mercante a fin de hacerla 
más competitiva. Por eso se elimina una serie de costos como 
ser impuestos a la importación, tasas y gravámenes impositi- 
vos, así como otro tipo de cargas, Es de resaltar lo dispuesto en 
el Capítulo TI, por el que se elimina el Fondo de Garantías que, 
evidentemente, es uña carga importante y que actualmente os- 
cila en un tres o cuatro por mil. 


También se pretende recuperar fuentes de trabajo tal como 
lo han expresado otros señores senadores en el informe. 


En el Capítulo TI se establecen porcentajes de mano de 
obra uruguaya obligatoria como parte integrante de la tripula- 
ción. 
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Además, a nuestro juicio es importante resaltar que estas 
normas tienden a adecuarse al proceso de integración del 
MERCOSUR y al proyecto de la Hidrovía, En el informe se ha 
puesto especial énfasis en cuanto a lo que significa para el país 
el ahorro de divisas eon una Marina Mercante en desarrollo. 
Actualmente se están pagando dd 200:000.000 anuales por 
concepto de fletes. 


En el Capítulo V -tal como se verá en la discusión particu- 
lar del proyecto de ley- se crea el Registro Nacional de Buques 
mayores de seis toneladas. Pienso que, indudablemente, esto es 
un avance por lo que significa el registro formal de todos estos 
navíos. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Abreu) 


-Tal como lo hicimos notar oportunamente en Comisión, 
queremos subrayar el contenido de este proyecto en su artículo 
19 con respecto a la fijación de fictos. 


Desde un principio, además de injusto nos pareció contra- 
dictorio tratar de salvar y recuperar los recursos del Banco de 
Previsión Social utilizando ese sistema, porque estos fictos ha- 
cían que el que ganaba más aportara menos. Pienso que esto no 
condice con el principio de justicia social, pues el que gana 
más tiene que pagar una suma mayor. Aplicando los fictos, lisa 
y llanamente, se producía una evasión importante en la escala 
de sueldos que de ninguna manera podía tener nuestro voto 
afirmativo en la Comisión. Tal como expresa el informe, la 
votación salió por unanimidad. 


Por estas razones queremos subrayar que no lo vamos a 
acompañar, tal como procedimos en Comisión. De todas for- 
mas, por las razones expuestas, daremos nuestro voto afirmati- 
vo -también, en general- al proyecto tal como viene de Comi- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - No habiendo 
más señores senadores anotados para hacer uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En discusión particular. 

Léase el artículo primero. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden: 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA., - Mociono en el sentido de que se su- 
prima la lectura de todos los artículos. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - No tengo inconveniente en que se 
suprima la lectura, pero solicitaría que se me aclarara la última 
frase del artículo 3*, 

SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Como proce- 
deremos a analizar artículo por artículo, cuando lleguemos al 
3%, el señor senador podrá expresar sus inquietudes. 


Se va a votar la moción de orden formulada en el sentido de 
que se suprima la lectura de todos los artículos. 


(Se vota:) 
-27 en 30. Afirmativa. 
En consideración el artículo 12, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: : 


“ARTICULO 1. - A los efectos de la presente ley, se consi- 


dera buque mercante a toda construcción flotante, autopropul- ' 


sada o no, de carácter civil, cuya finalidad sea el transporte de 
bienes o personas con propósito mercantil, en el ámbito martl- 
mo, fluvial o lacustre”.) 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido !: palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


- SEÑOR ZUMARAN. - Aunque este tema no hace a la 
esencia del proyecto me parece que cuando se dice “de carácter 
. civil”, no resulta demasiado claro, por lo tanto creo que debería 

eliminarse. A lo que se refiere con esa expresión es a la cons- 
. trucción y a veces es difícil distinguir si el carácter de la misma 

es civil o de otra naturaleza. Pienso que la finalidad de esta 
disposición es que la construcción flotante transporte a bienes o 
personas con propósito mercantil. Esto es lo que le da la carac- 
terística a la construcción flotante por lo que la expresión “de 
carácter civil” no hace más claro el proyecto. 


Además, quiero pensar que lo de carácter civil se opone al 
carácter militar y no al comercial u otros que pudiera asumir, 


En resumen, sería conveniente agregar al artículo: “cuya 
finalidad sea el transporte de bienes o personas con propósito 
mercantil” para que fuera absolutamente claro. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ABREU. - Voy a agregar algunas ideas a las ex- 
puestas por el señor senador Zumarán. 


En primer lugar pienso que debería suprimirse la expresión 
“A los efectos de la presente ley”, pues es natural que todo se 
va a disponer a esos efectos. Entonces, el artículo podría co- 
menzar diciendo: “Se considera buque mercante a toda cons- 
trucción flotante, autopropulsada o no cuya finalidad sea el 
transporte de bienes o personas con fines comerciales”, porque 
la palabra “mercantiles” también está referida a mercancías, 


bienes o personas. Terminaría diciendo: “en el ámbito maríti- 


mo, fluvial o lacustre”. Los fines que se llevan a cabo en el 
trabajo de la marina mercante, son de carácter comercial, es 
decir el transporte de bienes o personas con fines comerciales, 
A nuestro juicio, la redacción citada, sería la más conveniente. 


SEÑOR RICALDONTI. - ¿Me permite una interrupción, se- 


for senador? 


SEÑOR ABREU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTL - De lo que ha expresado el señor 
senador Abreu, me surge una duda porque esta redacción puede 
ser deliberada apuntando a que la definición de buque mercan- 
te. no vaya más allá de los temas O materias abordadas por este 
proyecto de ley. Si no es ese el objetivo perseguido, estoy de 
acuerdo con lo expresado por el señor senador Abreu, pero 
podría existir la posibilidad de que surgieran otras disposicio- 


“ nes ajenas a las contempladas en este proyecto de ley y que 


quienes proyectaron su redacción quisieran evitar dudas entre 
lo que aquí se establece y lo que puedan abordar otras normas 
que apúnten a otros objetivos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU. - Comprendo las inquietudes planteadas 
por el señor senador Ricaldoni. Sin embargo, pienso que vale la 
pena transmitírselas a los miembros informantes para saber si 
existe algún fundamento en el sentido de mantener tal como 
está la redacción del proyecto o hacer la sustitución que he 
propuesto que, por otra parte, es la que más se adecua a lo 
establecido en la ley, 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR ARAUJO. - Quiero aclarar que no estoy asumien- 


do la representación de la Comisión, sino que simplemente: 
daré una opinión a título personal. 
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Creo que es correcto establecer la expresión “A los efectos 
de la presente ley”, porque la Comisión, o en este caso el 
Parlamento, seguramente no intenta establecer definitivamente 
qué es un buque mercante. Por ejemplo, puede existir un buque 
mercante que pertenezca a las Fuerzas Armadas. Cabe aclarar 
que este no es el caso de abanderamiento de buques porque por 
esta ley no estamos pretendiendo que ningún gobierno extran- 
* jero le ponga bandera nacional a una nave que integre la flota 
de las Fuerzas Armadas. Por esto, se debe hacer la precisión de 
que es a los efectos de esta ley. También creemos que corres: 
ponde la referencia “de carácter civil” porque hay un caso 
concreto, que todos conocemos, de un buque que pertenece a la 
Armada Nacional, que ha tenido fines comerciales y sin embar- 
go no es absorbido en lo que establece el presente proyecto de 

ley. Evidentemente, sigue siendo válido el artículo tal como 
vino redactado de la Comisión. : 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. : 


SEÑOR BLANCO. - Voy a aprovechar la amable interrup- 
ción que me concede el señor senador Araújo quien justamente 
estaba desarrollando el tema que quería plantear. Me refiero a 
la posibilidad de que existieran buques con las características 
establecidas en el artículo primero, pero que pertenecieran a las 
Fuerzas Armadas. ] 


A su vez, el artículo 27 del proyecto refiere a los diques 
flotantes. Como puede haber uno que pertenezca al Ministerio 
de Defensa Nacional o a la Armada, se plantearía la duda en 
cuanto a si estaría incluido o no en las disposiciones de esta 
ley. Me inclino por la interpretación que de este texto realiza el 
señor senador Araújo, en el sentido de mantener la expresión 
“de carácter civil” en el artículo 1*, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Creo que las expresiones del señor 
senador Blanco avalan lo manifestado por nosotros, y lé agra- 
dezco su contribución, 


Efectivamente, el artículo 27 establece con claridad que la 
equiparación de los diques flotantes es al solo efecto del aban- 
deramiento y no de todo lo que se estipula en el largo articula- 
do de este proyecto de ley. 

SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR ZUMARAN. - Comprendo la finalidad que inspi- 
ró esta disposición, es decir, no incluir construcciones flo- 
tantes -para no emplear otra expresión que no sea la del texto- 
que, siendo propiedad de las Fuerzas Armadas, puedan tener un 
uso no militar. 


Me parece que cuando las Fuerzas Armadas tienen una 
construcción flotante de estas características, su finalidad no es 
el transporte de bienes o personas con propósito mercantil o 
comercial. Lo que la va a caracterizar es su destino. Lo mismo 
sucede con las propiedades inmuebles, que pueden ser caracte- 
rizadas por el destino al que son afectadas. Por ejemplo, es 


-muy difícil definir si un buque petrolero, por su construcción, 


es civil o militar; si está afectado al servicio de una flota de 
guerra, es una construcción militar, pero si después es vendido 
y pasa a desempeñarse en el transporte de bienes con un propó- 
sito comercial, es un buque civil. 


Participo plenamente de la finalidad -que entiendo loable- 
que ha perseguido la Comisión, pero mi objeción no apuntaba a 
clla, En realidad, considero que el artículo sería más claro si. a 
los fines de la caracterización solamente se toma en cuenta la 
finalidad, es decir, el destino al que se afecta la construcción. 
En ese sentido, me parece de una claridad meridiana lo estable- 
cido en el artículo 1% cuando expresa: “cuya finalidad sea el 
transporte de bienes O personas con propósito mercantil”. Así, 
un dique flotante, un buque petrolero o cualquier otra construc- 
ción flotante que está afectada al transporte de bienes o perso- 
nas con propósito mercantil, quedará comprendido en esta dis- 
posición. Por el contrario, si no tiene un destino comercial, no 
será alcanzado por esta norma. 


Reitero que es muy difícil que podamos determinar si una 
construcción naval es civil o militar, Naturalmente, si tiene 
cafíones o está armada a guerra ya sabremos que se trata de una 
construcción militar y no civil. Pero, justamente, la construc- 
ción en sí misma no es reveladora de la finalidad a que estará 
afectada, sobre todo en. los casos de los diques flotantes y 
buques que transportan cargas, pues estos también se utilizan 
en Operativos militares. Por su construcción, un buque puede 
estar afectado a una armada de guerra, pero luego perder esa 
finalidad bélica y pasar a formar parte de una flota mercante. 
Entonces, la característica no radica en la construcción sino en 
el destino a que está afectada. Como último ejemplo, si la nave 
intervino en el conflicto del Medio Oriente, era un buque de 
guerra, pero si luego se dedica al tráfico regular en una línea 
comercial, pasa a ser un buque mercante, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - A medida que avanza la discusión, me 
reafirmo todavía más en el concepto inicialmente expresado, 
en el sentido de que corresponde establecer que lo dispuesto es 
a los efectos de la presente ley, ¿Qué quiero decir con ello? 
Que quizás estemos interpretando mal el contenido global del 
proyecto de ley. 
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Lo.que pretendemos es el abanderamiento de buques a la 
Marina Mercante Nacional. Es eso y no otra cosa lo que pre- 
tendemos. Por ello, no deberíamos ingresar en otro tipo de 
definiciones que nada tienen que ver con el objetivo. que se 
persigue. En la actualidad hay sólo dos buques de bandera 
nacional, y pretendemos tener 100 ó 200, si es posible, ofre- 
ciendo una serie de beneficios o incentivos que quizás hagan 
atractiva nuestra bandera. A esos efectos, la Comisión aprobó 
el conjunto del articúlado. 


Naturalmente, si lcemos el artículo 1? sin tener claro el 
objetivo que encierra el proyecto en su conjunto, es muy facti- 
ble que todas las discrepancias que se han planteado tuvicran 
validez. Pero, en este caso, rogaría que nos atuviéramos al 
objetivo. que se persigue a través de todo el arcano del 
proyecto que estamos analizando. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no sc hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 1? 


(Se vota:) 
-21 en 26. Afirmativa. . 
En consideración el artículo 2”, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 2*. - Tendrán derecho a enarbolar el pabellón 
nacional los buques mercantes que hayan sido matriculados en 
forma provisoria o definitiva, dentro de las condiciones que se 
establecen en las normas siguientes. Una vez cumplidos los 
trámites y obtenida Ja matriculación definitiva, el buque se 
considera a todos los cfectos como importado (Decreto-Ley 
N? 14,650, de 12 de mayo de 1977, y Decreto 383/978, de 3 
de julio de 1978”.) 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ABREU. - Voy a referirme a un problema de re- 
dacción. En la segunda oración de este artículo se dice: “Una 
vez cumplidos los trámites y obtenida la matriculación” -debe- 
ría decirse la matrícula- “definitiva, el buque se considera a 
todos los efectos como importado”..Me gustaría que se aclarase 
qué se quiere decir con la expresión “como importado”. Es 
decir, ¿se considera un bien que ha sido importado al territorio 
aduanero nacional? 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR ARAUJO. - Creo que en este punto todos los inte- 


grantes de la Comisión vamos a estar de acuerdo. Quizás la 
redacción no haya sido del todo feliz y pienso que podríamos 
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encontrar alguna otra expresión que reflejara más claramente 
lo que en definitiva se pretende establecer. Se considerará 
como importado teniendo en cuenta lo previsto en el Decre- 
to-Ley N* 14,650, o sea, definitivamente importado, incorpora- 
do, siempre que se hayan cumplido todas las exigencias al 
respecto. 


En la Comisión no entendimos necesario mejorar la redac- 
ción, pero si se presentara alguna otra propuesta podríamos 
considerarla. Pero, reitero, ese es el sentido que, a mi juicio, se 
comparte. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR ABREU. - Si ese es el sentido, podríamos redactar 
la última parte del artículo de la siguiente manera. En primer 
término, creo que la expresión “una vez cumplidos los trámi- 
tes” está de más porque si se obtuvo la matrícula definitiva, 
naturalmente se debió cumplir con ello. Entonces, esta oración 


quedaría así: “Obtenida la matrícula definitiva, el buque se 


considerará importado a todos los efectos, de conformidad con 
lo dispuesto por.el Decreto-Ley N* 14,650, de 12 de mayo de 
1977, y Decreto 383/978, de 3 de julio de 1978”. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Creo que quizás sea mejor iniciar la 
frase en otro sitio, poniendo el sujeto y el predicado donde se 
debe. La redacción podría quedar así: “El buque se considerará 
a todos los efectos como importado una vez obtenida la matri- 
culación definitiva (Decreto-Ley...)”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia está, a esta altura, 
desbordada por todas estas sugerencias que no llegan por escri- 
to. De todas formas trataremos de ponernos de acuerdo y ver si 
podemos votar el artículo de la siguiente manera: “Una vez 
cumplidos los trámites y obtenida la matriculación definitiva, 
el buque se considerará como importado a los efectos del De- 
creto-Ley...” Consulto a 168 señores senadores si es eso lo que 
se quiere decir. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR RAFFO. - Quiero insistir en que me parece mucho 
más razonable la construcción que he sugerido: “El buque se 
considerará a todos los efectos como importado una vez obteni- 


da la matriculación definitiva (Decreto-Ley...)”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita al señor senador 
Raffo que lk haga llegar por escrito el texto que propone. 


SEÑOR RAFFO. - Es el mismo, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - No es el mismo, señor senador 
Raffo, y la Mesa no tiene tanta memoria como para repetir 
cinco fórmulas distintas. 


SEÑOR RAFFO. - No hay ni una letra diferente. 

SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador altera todo el 
orden de la redacción. Creo que es mucho más práctico que la 
presente por escrito a la Mesa. 

SEÑOR ABREU. - Pido la palabra para una aclaración, 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor senador. 

SEÑOR ABREU. - Me allano a la redacción del señor 


senador Raffo. El artículo quedaría redactado de la siguiente 
forma: “El buque se considerará a todos los efectos como im- 


portado una vez obtenida la matrícula definitiva”. Es obvio que 


la matrícula definitiva no se obtiene si no se han cumplido los 
trámites previamente, por lo que en la forma en que está redac- 
tado es redundante. 

SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. - Creo que la redacción que se propone 


define con claridad el objetivo que se persigue, por lo cual, : 


como integrante de la Comisión, no tengo inconveniente en 
aceptar la redacción propuesta por el señor senador Raffo y 
ratificada por el señor senador Abreu. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La segunda frase de este artículo 
quedaría redactada de la siguiente forma: “El buque se consi- 
derará a todos los efectos como importado una vez obtenida la 
matrícula definitiva”, con la cita de las normas legales entre 
paréntesis. 

Se va a votar el artículo 2% con la modificación propuesta, 


(Se vota:) 


-26 en 29. Afirmativa. 


15) FONDO DE PROTECCION INTEGRAL DE LOS VI 


ÑEDOS. Su creación. Proyecto de ley. 


SEÑOR CASSINA. + Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene ha palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: en nombre de la 
Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial, integrada 
con miembros de la de Hacienda, de acuerdo con la resolución 
adoptada en la tarde de hoy, formulo moción en el sentido de 
que el asunto relativo a la modificación del régimen de ajuste 
de las cuotas del Banco Hipotecario del Uruguay y el proyecto 


CAMARA DE SENADORES 


309 -C.S. 


elevado por dicha Comisión, sean considerados de inmediato, 
declarándose al efecto urgente su discusión. 


Deseo señalar que, por lo menos de nuestra parte, existe el 
propósito de dar a este tema un tratamiento rápido, de tal modo 
que los restantes asuntos que están en el orden del día -particu- 
larmente, el que refiere al Fondo de Protección Integral de los 
Viñedos, sobre el cual entiendo que se harán planteamientos- 


. puedan igualmente ser tratados, a cuyos efectos estamos dis- 


puestos a permanecer en Sala el tiempo que sea necesario. . 
SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Reglamento establece que es- 
tas mociones de orden no admiten discusión, pudiendo fundar- 


* Jas los mocionantes durante cinco minutos. Esta moción está 


contemplada por el literal c) del artículo 66. á 


SEÑOR CASSINA. - No tengo inconveniente en posponer 
la moción, a fin de que el señor senador Jude pueda hacer uso 
de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor senador está de acuer- 
do en que se vote otra moción de orden con anterioridad a la 
suya, no existe ningún problema; pero el señor senador Jude no 
puede hablar sobre esta moción de orden, ya que está prohibido 


por el Reglamento. 


SEÑOR CASSINA. - No quiero limitar la posibilidad de 
que se exprese el señor senador Jude. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Jude para una cuestión de orden. 


SEÑOR JUDE. - Entiendo que la moción del señor senador 
Cassina es perfectamente acertada, pero creo que hay un tema 
que no podemos. postergar, que es el relativo a la Ley del 
Fondo de Viticultores. Quiero proponer -con todo respeto por 
el señor senador Cassina- que se trate en primer lugar el asunto 


- que figura en segundo término del orden del día, sin perjuicio 


de que se considere también el tema sugerido. Creo que el 
proyecto de ley del Fondo de Viticultores se va a tratar rápida- 
mente. Si el señor senador Cassina acepta este criterio, se lo 
agradecería mucho. 


SEÑOR CASSINA. - No me opongo, señor senador . 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con la propuesta del 
señor senador Jude -si la Mesa no interpreta mal- se dejaría de 
tratar. el primer proyecto, se pasaría a considerar el segundo 
punto del orden del día y, con posterioridad, se votaría una 
moción de orden para declarar urgente el tratamiento del tema 
relativo al Banco Hipotecario del Uruguay. Todo esto se haría 
en esta misma sesión, 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión 
reglamentaria, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR SANTORO. - Si el Senado comienza a andar por 


el camino indicado por el señor Presidente, nosotros podríamos 


ahorrarnos lo que vamos a decir. No obstante quiero expresar 


que en el artículo 66 de nuestro Reglamento figura, entre las 


cuestiones de orden en las cuales es posible hacer uso de la 
palabra por cinco minutos, la suspensión o aplazamiento del 
debate. La moción del señor senador Cassina implicaba la sus- 
pensión del debate que en ese momento se estaba llevando a 
cabo, en relación al proyecto de marina mercante. Por esa 
razón sugeríamos a la mesa con ciertos gestos que disponíamos 
de cinco minutos, ya que creíamos que esa era la interpreta- 
ción. Naturalmente, el señor Presidente está agobiado por una 
serie de planteamientos quese han realizado y no puede recor- 
dar todas las disposiciones reglamentarias. 


A pesar de todo esto, no tenemos inconveniente en seguir el 
camino propuesto por el señor senador Jude, en el sentido de 
que se suspenda el debate del proyecto de ley de marina mercante 
y comencemos el tratamiento del asunto relativo a la creación del 


Fondo de Indemnización a los Viticultores. Por último, ingresaría- - 


mos en el tema que planteó el señor senador Cassina. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como alguna vez -según me lo 
ha narrado el señor senador Pereyra- dijo el doctor Echegoyen 
al doctor Penadés, le agradezco su generosa colaboración. 


SEÑOR SANTORO. - Tuvimos una larga militancia en 
común con el doctor Echegoyen y sabemos que una de las 
armas favoritas, que usaba como un verdadero estilete, era la 
ironía. No creemos que el señor Presidente esté manejando la 
misma arma cn este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Simplemente, queríamos decir lo 
siguiente. Su observación es pertinente. Y, en este tema -que en 
último término es de interpretación de normas jurídicas- puede 
haber, como en tantos otros, dos bibliotecas. Ocurre que toda 
moción de declaración de urgencia implica siempre el aplaza- 
miento o.suspensión del debate; de lo contrario, no tiene senti- 
do, Entonces, si el Reglamento dice que la declaración de ur- 
gericia en la interpretación del señor Presidente no admite dis- 
cusión es porque en ese caso deja de lado el tema del aplaza- 
miento del debate. Pero, de cualquier forma, se puede sostener 
el otro criterio. z 


De todos modos, lo que ahora está en consideración es una 
moción del señor senador Jude que admite discusión -sobre la 
que, aparentemente, habría acuerdo unánime- para alterar el 


orden del día, es decir, suspender la consideración del primer * 


punto relativo al proyecto de ley por el que se establecen nor- 
mas para el abanderamiento de buques mercantes y pasar a 
tratar el segundo punto vinculado con la discusión gencral y 
particular del proyecto de ley por el que se crea el Fondo de 
Protección Integral de los Viñedos. 


Si los señores senadores están de acuerdo, se va a votar la 
moción a que he hecho referencia. 


(Se vota:) 
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-30 en 31. Afirmativa. 

Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se crea el Fondo de Protección 
Integral de los Viñedos. (Carp. N* 858/92 - Rep. N* 465/92)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 858/92 
Rep. N? 465/92 
PODER EJECUTIVO 
"Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Montevideo, 26 de junio de 1992, 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de remitirle el proyecto de ley de creación del Fondo de 
Protección Integral de los Viñedos. 


El sector vitivinícola se considera relevante a nivel na- 
cional, tanto desde el punto de vista productivo como social, 
Es necesario promover el desarrollo del mismo y 'asegurar 
una reconversión que le asegure una adecuada inserción den- 
tro del nuevo ámbito de integración regional que plantea el 
MERCOSUR, 


Entre las medidas a instrumentar se encuentra la protección 
de los viñedos ante los daños ocasionados por fenómenos cli- 
máticos, los cuales pueden llegar a comprometer no sólo la 
cosecha del año, sino la producción futura del propio viñedo. 


Los principales fenómenos climáticos adversos son las hela- 
das, el granizo, el viento y las sequías. Con respecto a las hela- 
das, tanto su frecuencia como'su intensidad presenta importan- 
te variación en las distintas zonas de producción del país, lo 
que determina diferentes grados de riesgo para cada zona. El 
granizo se manifiesta con alta variabilidad de ocurrencia, maf- 
nitud e intensidad; junto con el viento y sequía, que son fenó- 
menos aleatorios y pueden afectar indistintamente a cualquier 


zona del país. . 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, sensible 
ante los dafios ocasionados por los factores climáticos cn el 
sector granjero, promovió mediante la Junta Nacional de la 
Granja una cvaluación completa de la magnitud de dichos da- 
ños. 


Tomando en cuenta la alta dependencia económica de di- 
chos productores al cultivo de la vid, las características propias 
del sector donde el 85% de los predios son menores a 5 hás. y 
que más del 50% de la producción es de baja calidad enológica 
con dificultades crecientes de comercialización, se torna im- 
prescindible la creación de un instrumento de apoyo a los viti- 
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cultores afectados, a los efectos de hacer viable su permanencia 
en el sector y que tengan la oportunidad de reconvertir y tecni- 
ficar sus viñedos. 


Dada la trascendencia del tema, la voluntad manifiesta de 


los productores en la búsqueda de soluciones y la premura en. 


tomar medidas concretas por parte del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, es que a través de la Oficina de Programa- 
ción y Política Agropecuaria, se formuló la implementación de 
un Fondo de Protección integral para los viñedos y un Compo- 
nente de Indemnización para los viticultores afectados por da- 
ños climáticos en el año 1991, recogido en el presente proyecto 
de ley puesto a consideración del Poder Legislativo. 


Dicho Fondo se generará mediante la tasa de promoción y 
control vitivinícola que recauda el Instituto Nacional de Vitivi- 
nicultura y que grava la comercialización de la uva y sus subpro- 
ductos así como la venta de vinos nacionales e importados al 
consumo, 


Con el mismo se podrá crear un Fondo de Protección Inte- 
gral, o reducir las primas de los seguros vigentes y ampliar la 
cobertura a los restantes daños climáticos que pueden llegar a 
comprometer no sólo la cosecha del año, sino la producción 
futura del propio cultivo. 


El Componente de Indemnización para los viticultores afec- 
tados por daños climáticos en el año 1991, se financiaría me- 
diante la obtención de un crédito a mediano plazo por parte del 
Banco de la República Oriental del Uruguay, amortizable a 
través del propio fondo, y se indemnizará directamente al pro- 
ductor de acuerdo al relevamiento de daño realizado oportuna- 
mente por la Junta Nacional de la Granja. 


Como antecedentes legales cabe citar la Ley N* 15.753, del 
24 de junio de 1985, que- plantea una indemnización a los 
productores granjeros afectados por daños climáticos; y enco- 
mienda al Poder Ejecutivo con un plazo de 120 días remitir un 
proyecto de ley respecto a la implantación de un seguro obliga- 
torio para el sector granjero. 


Y lo establecido en la Ley N* 15.903, del 10 de noviembre 
de 1987, donde se crea el Instituto Nacional de Vitivinicultura 
(INAVD, en su artículo N* 143 establece una serie de atribucio- 
nes y cometidos, entre los cuales en el inciso f) define: “Orga- 
nizar la protección de los viñedos contra enfermedades, pla- 
gas, virus, granizo, heladas y otras causas que afecten noto- 
riamente el proceso productivo”. 


Asimismo, el propio Instituto Nacional de Vitivinicultura, 
en un proyecto de ley de Vitivinicultura remitido al Poder 
Ejecutivo en diciembre de 1988, preveía entre sus cometidos 
fundamentales “la instrumentación de seguros generales y co- 
lectivos contra los daa que afectan a los vifiedos” artículo 8* 
literal K, 


Por lo anteriormente expuesto es convicción del Poder Ejc- 
cutivo que de aprobarse el presente proyecto de ley se daría 
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solución a un problema recurrente de nuestra producción vití- 
cola la cual periódicamente sufre deterioros o daños provenien- 
tes de fenómenos climáticos de distinta índole. 


Saluda al Sr. Presidente con toda consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera. PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA. Ing. Agr. Alvaro Ramos Trigo, . 
(firma ilegible) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*, - Créase el “Fondo de Protección Integral de 
los Viñedos”, administrado por el Instituto Nacional de Vitivi- 
nicultura, y fiscalizado por la Comisión Honoraria prevista a 
tales efectos en el artículo 3. 


Art. 22. - El destino del Fondo será indemnizar a los viti- 
cultores afectados por fenómenos climáticos a través de los 
mecanismos que establezca la reglamentación de la presente 
ley; o mediante convenio con el Banco de Seguros del Estado, 
reducir las primas de los seguros vigentes y ampliar la cobertu- 
ra.a los restantes daños climáticos. 


Art. 3% - Créase una Comisión Honoraria Fiscalizadora del 
Fondo de Protección Integral de los Viñedos, integrada por tres 
delegados: uno por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca; uno por los viticultores designado por las organizaciones 
representativas del sector; y uno por, los bodegueros designado 
de común acuerdo entre las organizaciones representativas del 
sector. En caso de no existir acuerdo entre las organizaciones 
de viticultores o de bodegueros, el delegado del correspondien- 
te sector se elegirá por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, de acuerdo a los criterios de representatividad que la 
reglamentación establezca para la designación de los represen- 
tantes de los viticultores o bodegueros en el Consejo de Admi- 
nistración del Instituto Nacional de Vitivinicultores. 


Art. 4%, - El Fondo creado en el artículo 1? de esta ley, se 
generará mediante la Tasa de promoción y control vitivinícola 


- que recauda el Instituto Nacional de Vitivinicultura y que grava 


la comercialización de la uva y sus subproductos, así como la 


- expedición de las boletas de circulación y calidad de vinos 


nacionales e importados, creada en el artículo N* 149 de la Ley 
N?* 15.903, del 10 de noviembre de 1987, a partir de la vigencia 
de la presente ley duplicarse el monto de la tasa referida en este 
artículo. Í 


Art. 5*, - El cincuenta por ciento (50%) en lo recaudado 
por el tributo mencionado en el artículo anterior, será deposita- 
do en cuenta separada en el Banco de la República Oriental del 
Uruguay para la generación del Fondo creado en el artículo 1*, 


Art. 62, - Previo análisis de la Comisión Honoraria, el Fon- 
do creado en el artículo 1*, podrá ser utilizado en parte para 
indemnizar a los viticultores afectados por daños climáticos 
ocurridos en las zafras 1991-1992, 
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A tales efectos se autoriza al Poder Ejecutivo, a través del 
-Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a contraer un 
crédito con el Banco de la República Oriental- del Uruguay, el 
que será reembolsado con el producido del Fondo previsto en 
la presente ley. 


Art. 72, - El Instituto Nacional de Vitivinicultura registrará 
en forma separada en su contabilidad todo lo referente al Fondo 
de Protección Integral para los viñedos, sin perjuicio de que tal 
registro contable esté sometido al mismo contralor que se dis- 
pone en el artículo 141 de la Ley N* 15.903, del 10 de noviem- 
bre de 1987.: 


Art. 8% - Contra las resoluciones que adopte el Instituto 
Nacional de Vitivinicultura en materias reguladas por la pre- 
sente ley, es de aplicación lo dispuesto en el artículo 151 de la 
Ley N* 15,903, del 10 de noviembre de 1987 y en el artículo 49 
de la Ley N* 16.002, del 25 de noviembre de 1988. 


Art. 92, - El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley en un 
plazo no mayor de 90 días a partir de su vigencia. 


Art. 10. - La presente ley entrará en vigencia a partir del 1? 
del mes siguiente a su publicación en dos diarios de la Capital. 


Art. 11. - Comuníquese, etc. 
Alvaro Ramos Trigo, (firma ilegible) 


CÁMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca 


INFORME 
Al Senado: 


El sector vitivinícola es un importante sector agrícola cuya 
relevancia es en primer término económica, por la riqueza que 
genera para el país a través de las exportaciones que realiza y 
por el consumo de vinos nacionales en nuestro país. Y, desde el 
punto de vista social, es también un factor de ocupación de 
productores y operarios, tanto en la granja como en la bodega 
que, con su actividad, dinamizan el comercio y las industrias 
del medio rural. 


El proyecto que se eleva a consideración del Cuerpo, procu- 
ra asistir a aquellos productores, fundamentalmente pequeños y 
medianos, que como consecuencia de las heladas acaecidas en 
el mes de octubre de 1991 viven una grave crisis por la pérdida 
de las cosechas de la zafra 91-92, y en muchos casos, también 
la pérdida de la producción futura de los viñedos. 


Existen alrededor de 4.000 productores de uva en el país, 
unos 1.300 de 'ellos son los damnificados, de los cuales 600 
atraviesan una desesperada situación económica, habiendo sido 
afectadas zonas que comprenden la casi totalidad del departa- 
mento de Canclones, y partes de San José y Montevideo, ó 
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Muchos de los factores climáticos adversos a la producción 
de la vid como el granizo, que puede afectar circunstancial- 
mente a cualquier parte del país; los temporales, la sequía, 
incluyendo enfermedades, virus, plagas, exceso de agua, son 
menos graves que los daños producidos por las heladas, que en 
general se repiten en las mismas zonas con una peligrosidad 


. que hace necesario en muchos casos el traslado de la viña a 
otra zona más segura. Es de destacar, que según evaluación de 


la Junta Nacional de la Granja, un 85% de los predios afectados 
son de menos de 5 hectáreas, lo que da una idea de la penuria 
económica a la que se ven sometidos los titulares de dichas 
explotaciones. 


En otro aspecto, teniendo en cuenta la competencia que 
deberá soportar este sector en el contexto del MERCOSUR, se 
hace imprescindible e impostergable la reconversión y tecnifi- 
cación del mismo, para evitar daños ulteriores e irreparables 
que pueden llevar a su desaparición. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca ha tomado 
como báse para su trabajo el proyecto de ley presentado por el 
Poder Ejecutivo. Asimismo, ha considerado una propuesta for- 
mulada por el INAVI y también las conclusiones a las que 
arribaron en común, el INAVL, y el Centro de Viticultores del 
Uruguay. La Comisión también recibió diversas delegaciones . 
de viticultores, de bodegueros, técnicos del Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca y al Ministro y Subsecretario de 
dicha Cartera. 


Finalmente, la Comisión resolvió introducir algunos artícu- 
los y modificaciones al proyecto que presentara el Poder Ejecu- 
tivo (Carpeta N? 858/92, Distribuido N* 1525/92), de lo que 
pasamos a informar al Senado. 


Se crea el Fondo de Protección Integral de los Viñedos 
(artículo 19), estableciéndose en los artículos 4? y 5 los meca- 
nismos de su integración mediante la duplicación de la tasa de 
promoción y control vitivinícola que recauda el INAVI. Esta 
tasa podrá ser, luego de tres años, reducida a cero por el Poder 
Ejecutivo a propuesta de la Comisión Honoraria (artículo 10). 


Este Fondo será administrado por el INAVI y fiscalizado 
por la Comisión Honoraria Fiscalizadora del Fondo de Protec- 
ción Integral de los Vifiedos que se crea por el artículo 3% del 
presente proyecto; Comisión ésta que también tendrá a su car- 
go, la realización de una evaluación técnica y económica anual, - 
sobre la vitivinicultura nacional para informar al Poder Ejecuti- 
vo (artículo 99). 


El destino del Fondo que se propone crear, será para indem- 
nizar a los productores damnificados por los factores climáti- 
cos; así como reducir las primas de los seguros vigentes y 
ampliar la cobertura a los restantes daños climáticos, funda- 
mentalmente el granizo. 


A los efectos de proceder a la asistencia económica prevista 
en este proyecto, se fagulta al Poder Ejecutivo a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a contraer un 
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crédito con el Banco de la República, por el cual éste, indemni- 
zará inmediatamente a los productores. Dicho crédito, será re- 
embolsado con el producido del mencionado Fondo. También 
el Banco de la República podrá, con el asesoramiento del INA- 
VI otorgar líncas de crédito para la instalación de sistemas de 
prevención de heladas (artículo 12). 


Se dispone a través del artículo 11 el funcionamiento del 
Programa Piloto de Reconversión de Viñedos, aprobado por 
Decreto 83/90, de 16 de febrero de 1990, otorgándose a esos 
efectos. al Poder Ejecutivo, un plazo de 90 días a partir de la 
promulgación de la presente léy. - 


Consideramos finalmente que este proyecto de ley, consti- 
tuye un anticipo preparatorio a la implantación de un seguro 
obligatorio para el Sector Granjero, A pesar de lo dispuesto por 
la Ley N* 15.753, de 24 de junio de 1985, el Poder Ejecutivo 
no ha dado cumplimiento a lo allí establecido, tal vez por no 
haber logrado un consenso entre todas las partes para llegar a la 
implantación del mismo, qué entendemos sería de fundamental 
importancia para la Granja uruguaya. 


Sala de la Comisión, 27 de agosto de 1992, 


Raumar Jude (Miembro Informante), Danilo Asto- 
ri, Reinaldo Gargano (Discordes por motivos que 
expondrán en Sala), Daoiz Librán Bonino, Carlos 
Julio Pereyra, Omar Urioste, Alvaro Alonso Telle- 
chea. Senadores. . 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1*. - Créase el “Fondo de Protección Integral de 
los Viñedos”, administrado por el Instituto Nacional de Vitivi- 
nicultura, y fiscalizado por la Comisión “Honoraria prevista a 
tales efectos en el artículo 3%, 


-Art. 2*, - El destino del Fondo será indemnizar a los viticul- 
tores afectados por fenómenos climáticos a través de los mcca- 
nismos que establezca la reglamentación de la presente ley; así 
como a reducir las primas de los seguros vigentes y ampliar la 
cobertura a los restantes daños climáticos. 


Art. 3%, - Créase una Comisión Honoraria Fiscalizadora del 
Fondo de Protección Integral de los Viñedos, integrada por tres 
delegados: uno por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca; uno por tos viticultores designado por las organizaciones 
representativas del sector; y uno por los bodegueros designado 
de común acuerdo entre las organizaciones representativas del 
sector. En caso de no existir acuerdo entre las organizaciones 
de viticultores o de bodegueros, el delegado del correspondien- 
te sector se elegirá por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, de acuerdo a los criterios de representatividad que la 
reglamentación establezca para la designación de los represen- 
tantes de los viticultores o bodegueros en el Consejo de Admi- 
nistración del Instituto Nacional de Vitivinicultura. 


Art, 4%, - El Fondo creado en el artículo 1* de esta ley, se 
generará mediante la Tasa de promoción y control vitivinícola 
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que recauda el Instituto Nacional de Vitivinicultura y que grava 


. la comercialización de la uva y sus subproductos, así como la 


expedición de las boletas de circulación y calidad de vinos 
nacionales e importados, creada en el artículo 149 de la Ley N* 
15.903, de 10 de noviembre de 1987. El monto de la tasa 
referida, se duplicará a partir de la vigencia de la presente ley. 


Art. 5%. - El cincuenta por ciento (50%) en lo recaudado 
por el tributo mencionado en el artículo anterior, será deposita- 
do en cuenta separada en el Banco de la República Oriental del 
Uruguay para la generación del Fondo creado en el artículo 12. 


Art. 6*. - Previo análisis de la Comisión Honoraria, el Fon- 
do creado en el artículo 1%, podrá ser utilizado para indemnizar 
a los viticultores afectados por daños climáticos en las zafras 
1991-1992, los que podrán ser incluidos en forma obligatoria al 
Programa de Reconversión de Viñedos. 


A tales efectos se autoriza al Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a contraer un 
crédito con el Banco de la República Oriental del Uruguay, el 
que será reembolsado con el producido del Fondo previsto en 
la presente ley. 


Art. 72, - El Instituto Nacional de Vitivinicultura registrará 
en forma separada en su contabilidad todo lo referente al Fondo 
de Protección Integral para los viñedos, sin perjuicio de que tal 
registro contable esté sometido al mismo contralor que se dis- 
pone en el artículo 141 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviemn- 
bre de 1987. 


Art. 8%, - Contra las resoluciones que adopte el Instituto 
Nacional de Vitivinicultura en materias reguladas por la pre- 
sente ley, es de aplicación lo dispuesto en el artículo 151 de la 
Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987 y en el artículo 49 
de la Ley N* 16.002, de 25 de noviembre de 1988. 


Art. 9%, - Cométese a la Comisión Honoraria la realización 
de una evaluación técnica y económica anual de la situación de 
la vitivinicultura nacional en relación a los objetivos de la 
presente disposición legal, e informar al Poder Ejecutivo. - 


Art. 10. - Facúltase al Poder Ejecutivo para que, a propues- 
ta de la Comisión Honoraria Fiscalizadora del Fondo de Pro- 
tección Integral de los Viñedos, a los tres años de la vigencia 
de esta ley, reduzca hasta el 0% (cero por ciento) el incremento 
de la tasa dispuesto por el artículo 4? de esta norma, de acuerdo 
a lo preceptuado en el artículo anterior. 

Art. 11. - El Poder Ejecutivo dispondrá de un plazo de 90 
(noventa) días a contar de la promulgación de la presente ley, 
para iniciar la ejecución del Programa Piloto de Reconversión 
del Viñiedo (P.P.R.V.), aprobado por Decreto 83/90, de 16 de 
febrero de 1990. 


Se atenderá con carácter prioritario dentro de este plan a los 
viticultores afectados por heladas, básicamente en lo que se 
refiere a erradicación de viñedos ubicados en zonas cíclica- 
mente daftadas. 
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Art. 12, - Con el asesoramiento del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura, el Banco de la República Oriental del Uruguay 
podrá instrumentar el otorgamiento de líneas de crédito, para la 
instalación de sistemas de prevención de heladas. 


Art. 13. - El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley en un 
plazo no mayor de 90 (noventa) días a partir de su vigencia. 


Art. 14. - La presente ley entrará en vigencia a partir del 12 
del mes siguiente a su publicación en dos diarios de la Capital. 


Sala de la Comisión, a 24 de agosto de 1992, 


Raumar Jude (Miembro Informante), Danilo Asto- 
ri, Reinaldo Gargano (Discordes por motivos que 
expondrán en Sala), Daoiz Librán Bonino, Carlos 
Julio Pereyra, Omar Urioste, Alvaro Alonso Te- 
lechea. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto de ley. 

(Se lec) 

-En discusión general. 

Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Jude, 


SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: en mi calidad de miem- 
bro informante de un proyecto de ley que, naturalmente, fue 
nominado por la propia Presidencia, voy a solicitar que se 
distribuya el repartido que, sustancialmente, constituye una pro- 
puesta conciliatoria y beneficiosa .,::5 ha hecho el Poder Ejecu- 
tivo a través del Subsecretario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, el doctor Saravia, con el que hemos habla- 
do esta mafiana junto con el señor senador Urioste, iniciativa 
que va a beneficiar en tiempo la discusión y a conciliar las 
posiciones en torno a temas que, de otra manera, serían conflic- 
tivos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Simplemente, debo decir que así 
se procederá porque no existe ningún inconveniente reglamen- 
tario. Por lo tanto, se distribuirá de inmediato el repartido. 


Puede proseguir el señor miembro informante. 


SEÑOR JUDE, - En nombre del Partido Colorado, desea- 
mos solicitar un cuarto intermedio de alrededor de 20 minutos 
a fin de considerar este tema por parte de las distintas banca- 
das. De este modo, las bancadas tendrán la oportunidad -y 
particularmente la del Partido Colorado- de tomar conocimien- 


to de este material que consideramos importante para el trata- 


miento de este tema en particular. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud de cuar- 
to intermedio por 20 minutos formulada por el señor senador 
Jude. 


(Se vota:) 


CAMARA DE SENADORES 


1? de Setiembre de 1992 


-29 en 30, Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por 20 minutos. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 33 miriutos). 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se levanta el 
cuarto intermedio, 


(Es la hora 18 y 33 minutos) 


-Continúa la discusión del proyecto dé ley por el que se 
crea el Fondo de Protección Integral de los Viñedos. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Jude. 


SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: como miembro infor- 
mante voy a hacer algunas apreciaciones con respecto a este 
proyecto de ley que cuenta con el apoyo de las principales 
entidades de la viticultura nacional: el Centro de Viticultores 
de Rodríguez, el Centro de Viticultores de San José y el decano 
de la viticultura, que es el Centro de Viticultores del Uruguay 
en las Piedras, cuyo Presidente es el señor Dionisio Perugorría, 
y que con 100 años de existencia constituye un ejemplo de lo 
que ha sido una modalidad formadora de productores vitícolas 
que están atravesando una situación contraria a sus intereses y 
gue nosotros tenemos que ver con cierta generosidad. 


Este proyecto del Poder Ejecutivo pretende solucionar las 
consecuencias de las heladas de octubre de 1991, que han ge- 
nerado una grave crisis por la pérdida de la cosecha de la zafra 
91-92 y, en muchos casos por la imposibilidad de producción 
futura de los viñedos, ya-que han quedado totalmente destroza- 
dos. 


Los daños han sido calculados en U$S 2:400.000. La viti-. 
cultura uruguaya está pasando un momento difícil. Hace 25 
años existían 7,000 viticultores, mientras que hoy su número 
asciende a 4.000, de los cuales 1.300 han sido damnificados y, 
entre ellos 600 atraviesan una desesperada situación económica 
por haber sido afectados en los departamentos de Canelones, 
San José y Montevideo y se encuentran en un estado verdade- 
ramente crítico, al punto de que si no reciben ayuda, no podrán: 
sobrevivir como chacarcros y, como muchas otras familias, 
abandonarán cl campo. 


La granja uruguaya ha sido formadora de una conciencia 
civilista en el campo. Las inversiones, los caminos, las escue- 
las, los comercios y las industrias son producto de esa explota- 


“ción granjera, que debe ser honrada por el Parlamento como 


tantas veces lo ha sido. 


Hay muchos factores climáticos adversos a la producción 
de la vid, como el granizo, la sequía, las plagas, el exceso de 
agua, los vientos, los temporales y las heladas. En este caso, tal 
vez cl que debiera ser exclusivamente objeto de un seguro es el 
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granizo. De los elementos que afectan la producción de la uva, 
las heladas en general se repiten en las mismas zonas con una 
.peligrosidad que hace necesario, en muchas ocasiones, el tras- 
lado de una viña a otro lugar más seguro. 


Queremos destacar que en el inventario elaborado por la 
Junta Nacional de la Granja, un 85% de los predios afectados 
son de menos de 5 hectáreas, lo que da una idea de la penuria 
económica a que se ven sometidos los titulares de dichas explo- 
taciones, 


Por otra parte, teniendo en cuenta la competencia que debe- 
rá soportar este sector en el contexto del MERCOSUR, se hace 
imprescindible e impostergable la reconversión y tecnificación 
del mismo para evitar daños ulteriores e irreparables que pue- 
dan provocar su desaparición. 


En el seno de la Comisión de Ganadcría, Agricultura y 


Pesca hemos escuchado el testimonio de gente que está en el 


ambiente de las bodegas y de los viticultores, que han hecho 
algunas apreciaciones que son realmente tristes y dramáticas. 
Nos han manifestado que de las 400 bodegas con que cuenta el 
país, solamente 40 están en condiciones de sobrevivir a la com- 
petencia que creará el MERCOSUR y que las restantes 360 
desaparecerán. Los mismos viticultores adoptan una actitud dra- 
mática, triste y realmente penosa al pensar que solamente un 
20% de ellos sobrevivirá cuando entren los vinos argentinos y 
tengan que competir y que el 80% tendrá un triste destino. 
Como senador, hombre productor y de la tierra, me niego a 
aceptar esto. 


En consecuencia, la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca ha tomado contacto con distintos organismos, como ser 
el Instituto Nacional de Vitivinicultura, INAVI, que en diversas 
oportunidades envió representantes para dar sus opiniones e 
incluso presentó un proyecto que de alguna manera es concilia- 
torio con algunos artículos del proyecto del Poder Ejecutivo. 
También pudimos conocer las conclusiones a que llegaron el 
INAVI y el Centro de Viticultores donde, naturalmente, había 
acuerdo en cuanto a la posibilidad de que fuera el Estado el que 
pusiera el dinero. Esto no es nuevo en nuestra historia, porque 
antiguamente todos los problemas que se planteaban a los viti- 
cultores daba lugar a que, de alguna manera, el Estado reparara 
los daños para sobrevivir a esos fracasos transitorios. En tal 
sentido, el señor Ministro y el señor Subsecretario, al concurrir 
a Comisión y ante feiteraciones de sus miembros acerca de que 
el Estado contribuyera con un porcentaje del 30% o del 50%, 
nos han dicho claramente que eso no era posible. En conse- 
cuencia, no vamos a ser más realistas que el rey. Hemos mante- 
nido conversaciones con los técnicos del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, con el señor Ministro, con el señor 
Subsecretario, con los bodegueros, con los viticultores y hemos 
llegado.a la conclusión que por el proyecto de ley que tenemos 
a consideración, se adelanta por parte de los viticultores y de 
los bodegueros, no ya la duplicación de la tasa, sino el 50% de 
la misma. Se crea, además, un Fondo con el que se soluciona el 
problema de estos seiscientos viticultores que ya no pueden 
esperar. También se establece un mecanismo a través del cual 


CAMARA DE SENADORES. 


315 -C.S. 


la ley confiere al Poder Ejecutivo autorización para que gestio- 
ne ante el Banco de la República el préstamo necesario de los 
U$S 2:400.000 a fin de que los viticultores que están en esa 
situación tan penosa, puedan cobrar inmediatamente ese dine- 
ro. 


Quiero decir, además, que el Fondo de Protección Integral 
de los Viñedos estará-administrado por el Instituto Nacional de 
Vitivinicultura y fiscalizado por la Comisión Honoraria previs- 
ta en el artículo 3*, 


Con respecto al artículo 2* que se refiere al destino del 
Fondo, debemos decir que ha sido modificado a propuesta del 
propio Ministerio y aceptado por la Comisión. Su redacción es 
la siguiente: “El destino del Fondo será indemnizar a los viti- 
cultores afectados por fenómenos climáticos a través de los 
mecanismos que establezca la reglamentación de la presente 
ley; así como a reducir las primas de los seguros vigentes, 
ampliar la cobertura a los restantes daños climáticos, o aplicar- 
se a la reconversión de la viticultura”. Es decir que con el 
Fondo serán contemplados los viticultores afectados. También 
se prevé la reducción de las primas del seguro, que por ser tan 
caras, nadie está en condiciones de hacer uso de ellas. Además, 
ampliaría la cobertura con respecto a los restantes daños, espe- 
cialmente el ocasionado por el granizo, que es realmente el que 
debe ser asegurado puesto que nadie puede saber en qué lugar 
del país va a caer. Por último, dicho Fondo se subia a la 
reconversión de la viticultura, 

El artículo 3? estaría modificado en cuanto a que se crea 
una Comisión Honoraria Fiscalizadora del Fondo de Protección 
Integral de los Viñedos, que actuará dentro del ámbito del 
INAVI, integrada por tres delegados. Por lo tanto, el problema 
que se suscitaba con respecto a que la Comisión Honoraria 


" Fiscalizadora del Fondo de Protección Integral de los Viñedos 


pudiera ensombrecer la actuación del INAVI, queda de lado ya 
que a través de la mecánica propuesta por el Poder Ejecutivo se 
establece que funcionará dentro de su órbita y contará con tres 
delegados, un representante del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, otro de los viticultores y el tercero de los 
bodegueros. 


- . En el artículo 4% se establece que el Fondo creado en el 
artículo 1* se generará mediante la Tasa de promoción y con- 
trol vitivinícola que recauda el Instituto Nacional de Vitivini- 
cultura y que grava la comercialización de la uva y sus subpro- 
ductos, así como la expedición de las boletas de circulación y 
calidad de vinos nacionales e importados, creada en el artículo 
149 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987. El 
monto de la tasa referida se duplicará a partir de la vigencia de 
la presente ley. Esta parte sustantiva del artículo fue modifica- 
da a propuesta del Poder Ejecutivo, suprimiéndose el penúlti- 
mo parágrafo que dice “se duplicará” por “se aumentará en un 
50%”. Justamente esto era lo que proponía el INAVI, aunque 
por una sola vez. 


Ahora queremos hacer algunas referencias acerca del tema 
impositivo. La tasa se fija los primeros de enero y de julio para 
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el resto del año. La Dirección General de Estadística y Censos 
de acuerdo con el promedio de aumento del precio del vino de 
cada año, establece un porcentaje que en este caso es del 30%. 
Quiere decir que esto determina que la tasa de la uva de N$ 13 
sube a N$ 17 por kilo. Con relación al vino, podemos decir que 
de N$ 25 por litro, asciende a N$ 33. La producción nacional 
de vinos es de ochenta millones de litros, que multiplicado por 
N$ 33 da N$ 2,640:000.000, lo que significa U$S 825.000. Por 
su parte, la producción nacional de uva es de 120:000,000 de 
kilos, que por N$ 17 da N$ 2.040:000.000, o sea, U$S 643.000. 
Si sumamos estos rubros obtenemos un total de U$S 1:455.000. 
¿Cuál es el porcentaje por el sistema de la duplicación de la 
tasa con respecto al precio del vino y de la uva? ¿Cuál es su 
incidencia? En el caso del vino a granel, vendido a N$ 2.000 cl 
litro, significa un 1.65%; en los vinos al consumo, que se expi- 
den a N$ 3.000 el litro, representa el 1.1%; en lo que respecta a 
la uva, cuyo promedio de venta, en sus distintas calidades, es 
de N$ 1.000, podemos decir que sería de 1.7%, Esto quiere 
decir que la propuesta de reducir la tasa al 50% significa reba- 
jar el porcentaje del vino, en el primer caso de N$ 2.000, a 
0.82%, y en lo relativo al vino para consumo, de N$ 3.000, pasará 
a 5.55%. Mientras tanto, para los vinos que valen N$ 7.000, 
N$ 8.000 o N$ 15.000, este impuesto es totalmente intrascendente. 


En el caso de la uva, se baja el porcentaje del 1.7% al 
0.85%. También comparto la idea de que lo mejor sería que el 
dinero lo ponga el Estado, pero, en honor a la verdad, quiero 
señalar que la contribución que se le exige a los viticultores y a 
los bodegueros no es tan alarmante. Al fin y al cabo, la propia 
INAVI propiciaba -aunque sea por una sola vez- el mismo 
impuesto que actualmente propone el Poder Ejecutivo. 


El artículo 5* establece que el 50% de lo recaudado por ul 
tributo mencionado en el artículo anterior, será depositado en 
cuenta separada en el Banco de la República Oriental del Uru- 
guay para la generación del Fondo creado en el artículo 12, 


El artículo 6* dice que previo análisis de la Comisión Hono- 
raria, el Fondo creado en el artículo 1%, podrá ser utilizado en 


parte para indemnizar a los viticultores afectados por daños - 


climáticos ocurridos en las zafras 1991 y 1992, los que podrán 
ser incluidos en forma obligatoria al Programa de Reconver- 
sión de Viñedos. Esto es muy importante porque la gente que 
ha sufrido por terier sus viñedos en una zona que ha sido ataca- 
da por las heladas, automáticamente será indemnizada con la 
reconversión de sus plantaciones. En ese sentido, se tratará de 
buscar los medios económicos necesarios como para que esos 
productores no sigan plantando más en la zona afectada e in- 
cluso, se vean posibilitados de plantar la vid que tiene competi- 
tividad en cuanto a la producción de vinos muy buenos. Crco 
que eso es lo que tienen que hacer, es decir, la reconversión de 
sus plantaciones. Para ello se crea un crédito en el Banco de la 
República Oriental del Uruguay, el que será reembolsado con 
el producido del Fondo previsto en esta ley. 


Los demás artículos son muy importantes y especialmente 
el número 11 a través del cual se crea el Programa Piloto de 
Reconversión del Viñedo, que es uno de los aspectos que están 
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contenidos tanto en el proyecto del INAVI como en el del 
Poder Ejecutivo estudiado por la Comisión de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. Dicho artículo dice lo siguiente: “El Poder 
Ejecutivo dispondrá de un plazo de 90 (noventa) días a contar 
de la promulgación de la presente ley, para iniciar la ejecución 
del Programa Piloto de Reconversión del Viñedo (PPR V), apro- 
bado por Decreto 83/90, de 16 de febrero de 1990. Se atenderá 
con carácter prioritario dentro de este plan a los viticultores 
afectados por heladas, básicamente en lo que se refiere a erra- 
dicación de viñedos ubicados en zonas ciclicamente dañadas”. 


El artículo 12 dice: “Con el asesoramiento del Instituto 
Nacional de Vitivinicultura, el Banco de la República Oriental 
del Uruguay podrá instrumentar el otorgamiento de líneas de 
crédito, para la instalación de sistemas de prevención de hela- 
das”. 


Señor Presidente: no queremos abundar más en un tema del 
cual nos interesa escuchar la opinión de los demás compañeros 
del Senado de la República. 


En este momento, el Senado está tratando un tema de suma 
urgencia como es el de la Rendición de Cuentas. Por ese moti- 
vo, algunos compañeros nos han sugerido que este proyecto 
pase nuevamente a Comisión o que su consideración se realice 
el día de mañana en este recinto, Estoy escuchando con mucho 
gusto estas iniciativas, pero pienso que sería muy beneficioso, 
tanto para el Senado como para los viticultores, el hecho de 
que aprobemos este proyecto lo más rápidamente posible. Aclaro 
que no me niego a atender opiniones que puedan ser comple- 
mentarias y tan razonables como las mías, aunque si se me dice 
que el proyecto no lo vamos a aprobar hoy pero sí en el día de 
inañana, bienvenido sea. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor; ; 


SEÑOR PEREYRA. - El señor miembro informante se ha 
referido al posible pasaje a Comisión de este proyecto. Supon- 
go que tendrá que ser a la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, en donde ya se estudió. En ese sentido, me parece 
importante señalar a los señores senadores que este proyecto ha 
tenido un larguísimo proceso en dicha Comisión, a través del 
cual hemos oído, creo, que en no menos de tres o cuatro opor- 
tunidades, a cada una de las partes interesadas, o sea, tanto a 
los viticultores como a INAVI como institución. Se barajaron 
todas las posibilidades, se analizaron todas las objeciones y 
ventajas que cada uno aportó en su argumentación y con todos 
estos datos la Comisión finalmente aprobó un proyecto. 


Debo decir que habiendo asistido a todas estas deliberacio- 
nes durante meses no creo que en el ámbito de la Comisión 
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pucda hacerse absolutamente nada, a no ser recoger estas pro- 
posiciones que vienen hoy del Poder Ejecutivo, con ánimo de 
contemplar a las distintas partes O intereses en juego. Expreso 
esto, porque creo que no ganaríamos nada con el pase a Comi- 


sión de'este proyecto. Por lo menos, desde mi punto de vista no ' 


encuentro nada que agregar, después dc meses y meses de 
haber trabajado en esto y haber oído a todas las partes y aseso- 
res. Considero que lo único que queda por hacer es recoger 
estas sugerencias que vienen hoy del Poder Ejecutivo con áni- 
mo de suavizar algunos de los aspectos que a una de las partes 
le parecían más ríspidos del proyecto de ley. 


Me parece conveniente poner en conocimiento del Senado 
que este proyecto no es fruto de una improvisación, sino de un 
largo proceso de estudio a través del cual oímos a todas las 
partes reiteradamente. Entiendo necesario dejar establecida esta 
puntualización y decir que, en lo personal -y creo que mis 
compañeros de bancada mc acompañan- estamos dispuestos a 
votar este proyecto como viene y con todas las modificaciones 
que el señor senador Jude ha traído en el día de hoy, provenien- 
te de sus conversaciones con representantes del Poder Ejecuti- 
vO. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Jude. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: naturalmente, el 
Foro Batllista tiene conocimiento del problema que da mérito a 
este proyecto de ley y creo que es bueno señalar algunas cosas 
que me parece que sc pueden decir muy sintéticamente por vía 
de esta interrupción. En este proyecto de ley se contemplan dos 
temas distintos. Hay uno que es urgente y que el Foro Batllista, 
como creo que todos los sectores que están aquí representados, 
queremos que se resuelva lo antes posible en el día de hoy, o 
en la sesión de mañana, Este asunto es el vinculado con los 
perjuicios ocasionados, a causa de las heladas de 1991, a los 
productores de uva. 


Para el Foro Batllista ese es un tema que no admite dilato- 
rias y, reitero, debe aprobarse en el Senado en el día de hoy o, 
a más tardar, mañana. Con toda franqueza, queremos señalar 
que los demás puntos que tienen que ver con este proyecto de 
ley nos provocan, o bien discrepancias, o bien, dudas. 


Como se trata de una interrupción, voy a ser muy sintético. 
No estamos de acuerdo con que la indemnización justa que se 
le debe a los productores afectados por las heladas del año 
pasado, corra por cuenta de ellos y de los bodegueros. En ese 


sentido, entendemos que, en definitiva, quienes son indemniza- 


dos, también cn su cuota parte, van a terminar pagando lo que 
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reciben. Á nuestro juicio, y como lo demuestra la historia del 
país en esta materia, esto debe correr por cuenta del Estado, y 
más concretamente, de Rentas Generales, Considerando que es 
un tema importante, queremos aclarar que no estamos de acuerdo 
en que sea por la vía del aumento de la tasa. Reconocemos los 
esfuerzos que se han hecho de ambos lados para que el aumen- 
to sea menor, pero no dejan de ser los propios involucrados - 
sea cual sea Su condición económica- quienes terminan pagan- 
do esta indemnización. 


Las dudas y las discrepancias apuntan a otros aspectos que 
hacen al fondo del proyecto de ley, que nada tienen que ver * 
con el tema de las heladas del año pasado. Reitero nuestro 
desco de que el asunto tenga solución hoy o mañana, para 
quienes la reclaman con toda razón. 


Nos parece que tomar un camino y otro significa deteriorar, 
debilitar y cuestionar toda una política llevada a cabo por el 
INAVI, a través de una ley en la que no sólo participó el 
Partido Colorado -lo recordaba hoy en una reunión de bancada 
nuestro compañero de sector, el señor senador Cigliuti- por lo 
que entendemos que ese es un tema que quizás requiera un 
poco más de reflexión; sin embargo, consideramos que el otro 
asunto no puede ser postergado. 


Dadas las palabras del señor miembro informante, quere- 
mos decir que para el Foro Batllista, un tema así no admite 


_dilatorias, ya que se trata de los damnificados por las heladas 


del año pasado. Los otros aspectos quizás requieran más re- 
flexión y, en ese sentido, desarrollaremos nuestra intervención 
en el debate. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el miembro in- 
formante, señor senador Jude. 


SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: es nuestro deseo escu- 
char las opiniones de los demás miembros de este ámbito, que 
es el que, en definitiva, va a resolver un tema, espero que en 
forma favorable. o 


Hace mucho tiempo, en la época de Berreta, de las “vacas 
gordas” del país, el intento de generosidad siempre estaba la- 
tente. Cuando había.una tragedia de este tipo, el Estado no era 
indiferente, se reunían los viticultores, iban a las Comisarías, 
planteaban a los legisladores la angustia de su medio de vida y 
siempre había una respuesta satisfactoria por parte del Estado. 
Pero a partir de 1988 comienza a cambiar la modalidad, se 
establecen impuestos para poder, por la vía del esfuerzo del 
propio sector, sobrellevar estas dificultades. La situación actual 
no es muy distinta y, reiteradamente, hemos preguntado al Po-. 
der Ejecutivo si estaba en condiciones de efectuar alguna con- 
tribución, pero la respuesta ha sido muy franca. No podemos 
desconocer que el país ha cambiado y sus modalidades tam- 
bién. Personalmente, entiendo que no importa quién aporte el 
dinero; naturalmente, si lo hace el Estado, estamos todos de 
acuerdo, porque es preferible una contribución, aunque sea pe- 
quefía, a no contar con nada. 
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El tema es que si no existe ninguna exposición por parte de 
los distintos sectores, no habrá proyecto de ley y los que pa- 
guen serán los desventurados, que no tienen medios y no po- 
drán recurrir a una ayuda para la reconversión. Como decía 
hace un rato, hace 25 años había 7.000 productores vitícolas; 


ahora hay 4.000, de los cuales 1.300 están afectados y 600 - 


desaparecerán. Es evidente que la solución está en nuestras 
manos y, cada uno de nosotros resolverá a su manera sobre un 
tema en el que todas las opiniones son respetables y, en conse- 
cuencia, compartidas. 


Nada más. 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una consulta. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Dentro del desarrollo de este debate 
y durante la intervención del señor senador Jude, en su condi- 
ción de miembro informante, él procedió a insinuar el pase a 
Comisión de este proyecto, lo cual motivó una solicitud de 
interrupción del señor senador Pereyra, integrante de la Comi- 
sión de Ganadería, Agricultura y Pesca, para eponerse. Solici- 
taríamos, si el señor senador Jude insiste en su afirmación, que 
nos aclare la conveniencia de que este tema pase a Comisión, 
ya que él es el miembro informante. Nosotros no participamos 
de la idea de que un tema que fue analizado a nivel de la 
Comisión respectiva durante tanto tiempo, con los debidos ase- 
soramientos y presencias que abarcaron la opinión de todas las 
fuerzas autorizadas, sea enviado nuevamente a dicho ámbito. 


No sabemos si se debió simplemente a un error que cometi- 
mos al escuchar o -como decía algún delegado de la Junta 
Electoral de Canelones cuando se realizaba un escrutinio, y el 
señor senador Cigliuti lo debe recordar- se trató de un “lapsus 
calame”, 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ante la consulta formulada por el 
señor senador Santoro, procede que la misma sea evacuada por 
el miembro informante, seftor senador Jude, quien tiene la pa- 
labra. 


SEÑOR JUDE. - Como ya se há dicho, la mencionada 
Comisión ha tratado exhaustivamente el tema con todas las 
personas y representaciones que podían hacer algún aporte. Por 
lo tanto, lo que corresponde es que se vote en el día de hoy. 
Aclaro que no fuimos insensibles á la propuesta que se nos hizo 
y, por ello, la pusimos de manifiesto, pero no vamos a votar 
ningún pase a Comisión, y tampoco creemos que sea conve- 
niente. Recuerdo una época en que, siendo representantes, vo- 
tamos con el señor senador Santoro -no sé si el señor senador 
Cigliuti también participó- un proyecto de ley en el que el 
Estado se hacía cargo de todo. 


SEÑOR CIGLIUTI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 
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SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Quiero aclarar que no participé de la 
instancia mencionada por el señor senador Jude. 


Consideramos que el tema que nos ocupa se trató exhausti- 
vamente en la Comisión durante mucho tiempo, como ya lo 
han mencionado varios señores senadores. Hoy se trata en el 
Senado y, aunque no lo parezca, dentro y fuera del mismo, se 
le han dedicado muchas horas. Podemos hablar de posibilida- 
des, pero puedo afirmar enfáticamente que la idea de que este 
tema volviera a Comisión, había quedado desechada; en reali- 
dad, como tal, nunca fue considerada y menos como una cues- 
tión firme, elegida y aceptada. 


Por lo tanto, creo que el trámite de este proyecto de ley 
tiene que seguir, naturalmente, el camino parlamentario. Debe- 
mos tener en cuenta que falta menos de una hora para que. 
finalice esta sesión, y que, en el orden del día de-mañana hay 
otros asuntos que tienen su lugar para ser:tratados. 


Asimismo, debo señalar que estoy de acuerdo con lo que ha 
manifestado el señor senador Ricaldoni respecto a nuestra posi- 
ción y con el análisis que ha hecho “grosso modo” del texto del 
proyecto de ley. Sin embargo, cuando llegue el momento de 


«votar este proyecto de ley, ya sea hoy o mañana, adelanto que 


voy a darle mi apoyo. No obstante, cuando se discuta el texto 
del proyecto de ley todos tendremos derecho a discrepar con 
algunas de sus conclusiones, tal como lo ha hecho muy bien, en 
algunos de sus aspectos, el sefior senador Ricaldoni. De todos 
modos, eso no impide que el Senado siga tratando el asunto sin 


. más desvíos, que continúe escuchando la opinión de los seño- 


res senadores en la discusión general y cuando ésta termine se 
vote y se pase a la discusión particular ya sea'en el día de hoy 
o, si el tiempo no es suficiente, en el día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor micm- 


bro informante. 


SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: mi intención no es to- 
mar más tiempo del que corresponde, pues considero que el 
tema ha sido ampliamente discutido en Comisión. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto le concedo una intermup- 
ción al compañero chacarero Zumarán, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor chacarero, doctor Zumarán, 


SEÑOR ZUMARAN. - Hay menos chacareros que aboga- 
dos, señor Presidente. 


SEÑOR JUDE. - Hay menos bodegucros también, 
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SEÑOR ZUMARAN. - También hay algunos bodegueros. 
(Hilaridad) 


-La pregunta que deseo formular al señor miembro infor- 
mante, requiere un pequeño planteo previo. 


A pesar de que no he leído las versiones taquigráficas de la 
Comisión, descuento que todos los que han opinado, tanto fue- 
ra del Parlamento -es decir los gremios, autoridades, señores 
Ministros y el INAVI- como los distintos sectores parlamenta- 
rios, están de acuerdo con indemnizar a los productores afecta- 
dos por las heladas. En cambio, el primer tema que aparece 
_como dudoso es de dónde extraer los fondos para esa eroga- 
ción. La solución tradicional de que los fondos salieran de 
Rentas Generales no es de recibo en este momento, ya que el 
Poder Ejecutivo no la acepta, Además, para ello se necesitaría 
su iniciativa, aunque me dicen que no, lo que puede ser discuti- 
ble. Por lo tanto, da la impresión de que no hay ánimo para que 
estos fondos salgan de Rentas Generales, por lo que se ha 
buscado la indemnización a través del propio sector. En este 
sentido, quisiera preguntar al señor miembro informante acerca 
* de si la Comisión pudo analizar el tema alrrque yo deseo referir- 
me, 


La solución -no la que figura en el texto qué viene de la 
Comisión, que duplica la tasa, sino la que propone el señor 
senador Jude- es aumentar la tasa en un 50%. Mientras ésta 
genera el monto necesario, se recurre a un crédito para poder 
pagar de inmediato a los productores damnificados, y luego, 
con el producido de esta tasa, se cancela el préstamo a obtener 
con esta finalidad. 


Advierto que no conozco en detalle cómo funciona la tasa, 
pero al leer tanto el artículo 4% del proyecto de ley, como el 
original -149 de la Ley N* 15.903 que crea esta tasa- observo 
que la tasa grava la comercialización de la uva y sus subpro- 
ductos, así como los vinos nacionales e importados. A mi modo 
de ver, la tasa se percibe en oportunidad de la expedición de las 
boletas de circulación. Pienso que si no modificáramos esta 
tasa y si el aumento de que estamos hablando para poder 
pagar o financiar esta erogación extraordinaria, lo hiciéra- 
mos recaer exclusivamente sobre la expedición de los vinos 
importados -y ya no sería del 50%, sino, quizás, del 100% o 
del 150% aunque aclaro que no sé cuál es su rendimiento y por 
eso hago la pregunta- me parece que podríamos obtener una 
solución salomónica. Digo esto en el sentido de que los fondos 
no tendrían origen en Rentas Generales -y para eso contamos 
con la oposición del Poder Ejecutivo- y no se gravaría la pro- 
ducción de uva de los restantes viticultores que se sienten daña- 
dos o heridos por este nuevo tributo que se agrega a lo que ya 
desembolsan, ni tampoco a los bodegueros que elaboran vinos 
nacionales que, cada vez con mayor dificultad, tienen que estar 
enfrentando la competencia de vinos importados. 


Por lo tanto, pregunto si por esa vía no encontraríamos uria 
solución para el difícil dilema en que nos encontramos, ya que 
estamos de acuerdo en que hay que satisfacer esta indemniza- 
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ción, a pesar de que no encontramos una fuente de recursos que 
resulte justa y equitativa desde todo punto de vista. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? + 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. : 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: deseo manifestar 
que estoy de acuerdo con lo que plantea el señor senador Zu- 
marán en el sentido de que por allí podría haber un camino de 
solución. Pienso que en este caso debemos separar el tronco de 
la hojarasca. Al respecto, todos estamos de acuerdo con que a 
los productores damnificados por las heladas hay que indemni- 
zarlos, aunque puede haber distintos matices o discrepancias en 


- cuanto a la fuente de recursos a utilizar. Precisamente, desde 


hace muchos afios hemos entendido que era imprescindible 
instrumentar un mecanismo legal que previera este tipo de si- 
tuaciones pero; en virtud de que no lo tenemos, debemos resol- 
ver Caso por caso. 


Desearía saber si cuando el INAVI asistió a la Comisión se 
le consultó respecto al planteo que en este momento formula el 
señor senador Zumarán. Pienso que su propuesta es muy im- 
portante porque, en la medida en que existiera una incidencia 
significativa del vino importado en el total del consumo nacio- 
nal, podríamos encontrar los fondos que tendieran a obtener no 
sólo un recurso económico sino, en cierto sentido, a proteger 
una industria nacional que todos entendemos en desarrollo. Creo 
que el motivo de mi interrupción es coadyuvante con lo que 
plantea el señor senador Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. ; 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? : 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


. SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: deseo dar una opi- 
nión sobre este iema, pues también integro la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y dediqué unos cuantos meses 
al análisis de este tema. 


En primer lugar quiero que se sepa que de acuerdo con estima- 
ciones del propio Ministerio, en una de las oportunidades en que se 
presentó a discutir el tema, un aumento del 50% en la tasa estaría 
rindiendo, por una sola vez, aproximadamente U$S 450.000. 
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En segundo término, quisiera dar una opinión personal so- 
bre el planteo efectuado por el señor senador Zumarán que, 
según creo, ha sido recogido por el señor senador Batalla. En 
ese sentido, debo expresar que sería una buena idea, pero, al 
mismo tiempo, inmedible en términos cuantitativos, lo cual 
significa un riesgo importante. Todo depende -pido disculpas 
por utilizar un término técnico- de la elasticidad de la demanda 
del vino importado con respecto al precio. Si existiera una 
demanda rígida -es decir, que aumentando el precio a cualquier 
nivel, se mantiene el consumo del mismo producto- desde ya 


trataría de calcular cuánto rinde la tasa. Si éste fuere el caso, : 


aclaro que estaría de acuerdo con esta idea. Pero ¿quién se 
anima a decir hoy qué grado de elasticidad tiene la demanda de 
vino importado en términos promediables, respecto al precio? 
Quien habla, debe confesar que no podría hacerlo, ya que dicha 
elasticidad no ha sido medida, 


Entonces, al no tener una idea cierta acerca de los recursos 
- que se van a recaudar, me parece que se estaría comprometien- 
do una indemnización que todos pensamos debe ser concedida, 
Es más: si Hega a fracasar la recaudación a la que se apunta, 
estaríamos comprometiendo fondos que deben tener otro fin; 
por ejemplo, la reconversión de los viñedos. No debemos olvi- 
dar que, una vez votada la indemnización, es necesario llevarla 
a cabo. Si los recursos no alcanzan, habrá que gastar determi- 
nados fondos que espero que todos coincidamos en que es 
importante destinarlos a dicha reconversión, entre otras cosas, 
para que no ocurra lo que planteaba el señor senador Jude, en 
el sentido de que no se transforme en una amenaza o desafío de 
la integración. 


Al respecto, podríamos preguntarnos cómo se salvan nues- 
tros viñedos ante la integración. Pienso que ello es posibie 
hacerlo a través de la reconversión, o sea, incorporando nuevas 
espeties, trasladando su localización cuando sea necesaria -por 
ejemplo, para evitar las zonas bajas que actualmente están mo- 
tivando el accidente climático que intentamos superar- y por 
medio de la adopción de nuevos procedimientos de trabajo que 
impliquen un progreso técnico lo cual, naturalmente, requiere 
apoyo financiero. 


Por último, deseo indicar que, a mi juicio, es loable la idea 
que se ha propuesto, pero creo que en este momento no esta- 
mos en condiciones de medirla. Por ello sería sumamente ries- 
goso seguir por este camino. 


Muchas gracias por la interrupción, señor senador Jude. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador. 


Jude. 


SEÑOR JUDE. - Caminando por el barro, sin querer y con 
las mejores esperanzas, podemos entrar a un bañado, 


- Considero que la Comisión.no tienc una idea muy clara de 
lo que puede significar un tipo de impuesto a los vinos impor- 
tados. Ñ 
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A modo de reflexión general, debo sefíalar que el clima que 
se pretende crear con el MERCOSUR, no es precisamente el de 
crear barreras a-la importación de productos competitivos. Por 
el contrario, debe ser el de auspiciar la reconversión, de manera 
tal que el productor que tenga dificultades, pueda recurrir a una 
asistencia técnica y crediticia, que es el tema que plantea este 
proyecto de ley, que de alguna manera se vincula con la recon- 
versión referida en el artículo 11 del viejo decreto mencionado. 
Esto da lugar a que el Poder Ejecutivo -de acuerdo con la 
conversación mantenida con el doctor Saravia- en principio, 
cree un fondo destinado a la reconversión, es decir, para poder 
ayudar a un sector que, de lo contrario, va a desaparecer. En- 
tonces, no se trata de que el Poder Ejecutivo establezca la 


. creación de un fondo que nada tenga que ver con este fin. 


Naturalmente, que es factible que en el futuro se puedan 
encontrar otras soluciones. 


Asimismo deseo señalar al señor senador Zumarán que cuan- 
do INAVI propone recurrir a un impuesto, lo hace por la vía de 
la duplicación de la tasa, por una sola vez. Esto significa que 
un Instituto altamente tecnificado como éste, tampoco ha toma- 
do como referencia el presunto impuesto a la importación de 
vinos. En consecuencia, no estoy en condiciones de responder- 
le al señor senador Zumarán si esa puede ser una solución 
viable; tal vez lo sea, 


Sin perjuicio de ello, considero que ésta es una alternativa 
concreta que, aunque no sea la más perfecta, podrá ser mejora- 
da en el futuro. 


Pienso que es bienvenida toda contribución como la. que ha 
necho el señor senador Zumarán porque, en definitiva, existe el 
mejor propósito de buscar, con el menor esfuerzo, la mayor 
rentabilidad para el viticultor, el agricultor y el país. En el 
fondo, todos reconocemos que debemos enfrentar un desafío. 
Los propios viticultores y bodegueros nos han dicho que, de un 
total de 400, van a desaparecer 350, Confieso que me niego 
rotundamente 'a aceptar esto. En consecuencia, tenemos que 
ayudarlos, brindándoles los elementos necesarios para que en- 
frenten esa situación dignamente. En definitiva, detrás de ellos 
está el país, con los obreros y la gente que es la fuerza de 
trabajo. Los productores tienen más que coraje para poder so- 
brellevar las dificultades, 


Reitero que, a mi juicio, el Senado debe ser partícipe de los 
sacrificios que, en este caso, les imponemos, a pesar de tener 
una finalidad noble que, en definitiva, es enaltecedora de sus 
propósitos y de los nuestros. : 


SEÑOR RICALDONTI. - ¿Me permite una interrupción se- 
ñor senador? 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: en primer lugar, 
debo señalar que tengo una discrepancia con lo que ha mani- 
festado el señor senador Jude. 


Concretamente, él ha expresado que debemos ayudar a los 
productores vitivinícolas, especialmente, a los damnificados. 
Al respecto, quiero aclarar que lo que la ley establece no es la 
ayuda del Estado, sino la obligatoriedad de que se asistan a sí 
mismos, porque los que van a pagar dicha indemnización son 
los propios productores y bodegueros, Naturalmente que hay 
una intención loable, pero creo que podemos tener discrepan- 
cias en este sentido, En consecuencia, deberíamos elaborar -y 
al respecto coincido con lo que ha señalado el señor senador 
Astori- una fórmula distinta de la que se ha propuesto, a efectos 
de analizar la posibilidad de recurrir a Rentas Generales. Las 


cifras que ha brindado el miembro informante, señor senador * 


Jude -que en nuestras economías personales son sumas sidera- 

les- no son importantes para Rentas Generales ya que según ha 

dicho no llegarían a U$S 2:000.000, aunque de acuerdo con la 
información que poseo, no alcanzarían a U$S 3:000.000. 


El señor senador Zumarán -al igual que algún otro señor 
senador preopinante- ha expresado que una solución como la 
que ha propuesto en el Senado el Foro Batllista -que no tiene 
miembros en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca- 

- en el sentido de recurrir a Rentas Generales, no cuenta con el 
apoyo del Poder Ejecutivo. Respeto profundamente un punto 
de vista diferente al nuestro; no hago un juicio de valor en este 
sentido. Pero debemos dejar constancia de nuestra discrepan- 
cia. El problema no radica en que no podamos considerar esta 
alternativa porque el Gobierno no está de acuerdo. En realidad, 
esto forma parte de lo que es el sistema democrático. Entonces, 
respetando el punto de vista del Gobierno debemos preguntar- 
nos si hay votos para que todo esto no lo paguen los propios 
integrantes del sector. 


Si los hay, respetando una posición distinta por parte del 
Gobierno -a nosotros también nos ha tocado ganar y perder 
siendo Gobierno- el tema tiene un enfoque determinado. Si se 
piensa que el terna es, prácticamente, una confrontación sin 
sentido, expreso que no lo hemos tomado en esa forma, dado 
que no estamos buscando enfrentamientos sino soluciones. Per- 
sonalmente, no creo que se dañe ninguno de los aspectos esen- 
ciales que hacen al buen orden de las finanzas públicas, por el 
hecho de que Rentas Generales sume uno, dos, tres millones o, 
específicamente U$S 1:700.000 a lo que son sus gastos corrien- 
tes. : 


Es lo que quería decir al sefior miembro informante, a quien 
prometo no interrumpirlo más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR JUDE. - Considero que los gastos deben contar con 
iniciativa dado que nos movemos dentro de un contexto de 
limitaciones. Por lo tanto, hacemos lo que podemos, de lo 
contrario, lo hacemos de otra forma. 
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SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? : 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR ASTORI. - Antes, ya habíamos dado una estima- 
ción de la recaudación de la tasa, en un nivel de incremento del 
S$0%. Ahora, de acuerdo con las mismas fuentes -en este caso 
la Junta Nacional de la Granja en base a una muestra de 1.400 
productores- el costo total de la indemnización gira en torno a 
los U$S 2:600.000. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor micm- 
bro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite ina interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR ZUMARAN. - Voy a trasmitir lo que me han dicho 
respecto de este tema, pero aclaro que no he podido verificar si 
las cifras.son exactas, cosa que a la Comisión le resultará muy 
fácil realizar. 


El último año se habrían importado un milión de litros de 
vino, los que tendrían una particularidad muy especial, es de- 
cir, que los mismos son muy caros, mucho más que los produ- 
cidos en el país. Durante el primer semestre de este año se 
importaron 700.000 litros que también tuvieron un alto costo. 
Repito que estas cifras me las proporcionaron amigos, conoci- 
dos y, por lo tanto, no son oficiales. Las mismas se podrían 
comprobar fácilmente tanto en el INAVI, en JUNAGRA o bien 
en el Banco de la República. En cualquiera de esos organismos 
podríamos encontrar no sólo una cifra veraz, que exprese el 
litraje sino, además, el valor de ese millón de litros. Como el 
señor senador sabe, actualmente se importan vinos finos, de 
alto costo unitario. La Comisión estima que se requiere un 
producido de U$S 450.000 al año y, personalmente, opino que 
la cifra no es inalcanzable, o por lo menos se podría analizar el 
tema o buscar una financiación intermedia, con una: tasa dife- 
rencial para el vino nacional y el importado, aunque me acotan 
que ello no es posible. 


SEÑOR ASTORI. - El MERCOSUR... 


SEÑOR ZUMARAN. - El señor senador hace referencia al 
MERCOSUR, pero debo recordarle que el mismo recién va a 
entrar en vigencia en 1995 y estamos en 1992, por lo que faltan 
todavía dos años y medio. 
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Pienso que aquí se precisa una medida coyuntural, de emer- 


gencia, que se pueda aplicar no sólo una vez, sino también en 
1992, 1993 y 1994, analizando su estimación, su producido. 
Considero que si hay algo que los sectores productivos no re- 


sisten más, es que les sigamos aplicando impuestos que gravan. 


_ directamente la producción. Estos no son impuestos a las ga- 
nancias luego de obtenidas, sino que se traducen por un aumen- 
to de los costos de los viticultores de acuerdo a lo que cosecha, 
no de lo que gana. Hay que tener en cuenta que aunque pierda, 
lo mismo debe pagarlos. Se trata de una tasa que grava al 
bodeguero, no importa cuáles sean los resultados de su trabajo. 


Recuerdo a los señores senadores que de los 400 bodegue- 


- Tos que aún quedan -mis últimas cifras hablaban de 600, por lo 


que su disminución es rápida- ya 350 estarían en vías de des- 
aparecer y nosotros vamos a agravar la situación con este tribu- 
to. Por lo tanto, pienso que esta es una medida delicada. * 


La opinión pública conoce el discurso del domingo pasado 
en la Exposición Rural dei Prado, del señor Presidente de la 
Asociación Rural, en el que trasmitió la queja de los sectores 
productivos respecto a la carga tributaria. Asimismo, en la ma- 
flana de hoy, por medio de la prensa, tuve conocimiento de una 
declaración de más de 50 asociaciones de productores, que 
solicitan a los Poderes Públicos -no sólo al Poder Ejecutivo, 
sino también al Parlamento- que no se siga gravando a la gente 
que trabaja. En el día de hoy se hizo pública dicha declaración 
-alguno de cuyos puntos no comparto- y la primera reacción 
que tiene el Senado de la República es votar una tasa que 
recae, justamente, sobre los productores y los bodegueros. Rei- 
tero que se trata de un tributo que grava el costo y la gente, lo 
que quiere, es que el Estado no aumente los costos. 


Conozco la particular sensibilidad del señor miembro infor- 
mante respecto a este tema, por lo que me permito dirigirme a 
él en estos términos, a fin de poder analizar si no hay otras 
fuentes -como las que sugiero o bien otras- que el señor sena- 
dor podrá encontrar dada la imaginación e inteligencia que lo 
caracterizan en defensa de los productores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR'CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Formulo moción en el sentido de que 
se prorrogue la hora de finalización de la sesión, a fin de que el 
Cuerpo pueda adoptar una posición sobre este tema, para luego 
tratar el relativo a los ajustes del Banco Hipotecario, que en su 
momento plantearé como moción de urgencia. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa informa al señor sena- 
dor que la presente es una moción de orden qhe, cono tantas 
otras, no admite discusión. Así, el levantamiento de la sesión o 
su prórroga, al igual que el pase a cuarto intermedio o la decla- 
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ración de sesión permanente, incluidos en el literal B) del artí- 
culo 66 del Reglamento, son mociones de orden que, repito, no 
admiten discusión. 


Por otra parte, no se puede votar la prórroga de la sesión 
para tratar un asunto que aún no se ha resuelto considerar. 


SEÑOR CASSINA. - No formulé moción en el sentido de 
declarar sesión permanente sino para que se prorrogue la hora 
de esta sesión. Luego, si el Senado quiere introducir un asunto 
en forma urgente, lo hará. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Eso fue lo que manifestó la Mesa 
y, aparentemente, provocó discrepancias por parte de algunos 
señores senadores. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Creo, señor Presidente, que podemos 
llegar a incurrir en una situación intrincada que, seguramente, 
no beneficiará a nadie. 


Pienso que en lo que tiene que ver con éste proyecto de ley 
que estamos considerando sobre la creación del Fondo para la 
Vitivinicultura, varios señores senadores harán uso de la pala- 
bra, utilizando el tiempo máximo que sea posible. 


SEÑOR ASTORI. - Quién sabe, señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - No €s así, ya que creo que algunos 
señores senadores intervendrán utilizando el tiempo máximo de 
que disponen, en tanto que se trata de un tema trascendente que 
merecerá, seguramente, extensas consideraciones. 


Asimismo, nos parece que en el curso de la discusión parti- 
cular, este proyecto de ley ameritará una serie de modificacio- 
nes para habilitar su efectividad. 


Entonces, si el ánimo del Senado es prorrogar la hora para 
terminar su consideración, queremos advertir que no garantiza- 
mos en qué momento finalizará la sesión del día de hoy. En 
cambio, si la intención es prorrogar la hora con el objeto de 
poder presentar una moción para que se trate otro asunto, lo 
que corresponde es que esto se haga ahora. 


Como decíamos, hay varios señores senadores que descan 
hacer uso de la palabra en relación con el proyecto que. está a 
consideración en este momento y que seguramente será motivo 
de diversas propuestas modificativas, a los efectos de gue sea 
realmente eficaz, Obviamente, esto no se podrá hacer en el 
tiempo de que disponemos ni aunque la sesión se prolongue 
hasta las 22 horas, sino que ésta se extenderá algunas horas 
más, 


Es por esta razón que queremos solicitar al señor senador 
mocionante que, si la intención es tratar otro tema o plantear 
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una moción para que se declare urgente la consideración de un 
asunto, pues, que se haga en este momento, ya que este debate 
será extenso y necesitará de la colaboración de todos los seño- 
res senadores para encontrar una redacción adecuada-con el 
objeto de que este proyecto de ley sea realmente efectivo. Es 
por estos motivos que, reitero, hemos hecho esta sugerencia y, 
además, esta advertencia. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
mocionante. 


SEÑOR CASSINA. - La solicitud de prórroga de la hora de 
finalización de la sesión no impide que a las 20 horas y 1 
minuto presentemos una moción de orden para declarar urgente 
la consideración de un proyecto de ley. Desde mi punto de 
vista, esto es muy claro, 


“ Si luego se advierte que este asunto no puede resolverse en 
el día de hoy -entre otras cosas, por las razones expuestas por el 
señor senador Santoro, que son perfectamente comprensibles- 
entonces, trataremos de introducir el tema de los ajustes a apli- 
car por parte del Banco Hipotecario como urgente. Esto lo 
podemos hacer en cualquier momento en que esté sesionando 
el Senado. : 


SEÑOR SANTORO. - Hágalo ahora, señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Pero, en primer lugar, debo obtener la 
prórroga del término de esta sesión ya que, de lo contrario, 
llegaremos a las 20 horas sin resolver éste, ni el tema del 
Banco Hipotecario. De esto se trata y el señor Presidente me 
corregirá si es que no estoy en lo cierto. Repito que primero 
debemos prorrogar el término de la sesión y luego se verá qué 
es lo que seguimos analizando; pero si continuamos por este 
camino, se harán las 20 horas y nos quedaremos sin sesión, 
puesto que el señor Presidente se verá obligado a levantarla sin 
que hayamos tomado una decisión, reitero, tanto sobre este 
“asunto como en relación con el Banco Hipotecario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea señalar que esta- 
mos entrando en un debate que no procede y que, además, es 
antirreglamentario. 


El señor senador Cassina formuló moción -con razón o sin 
ella- para que se prorrogara el término de esta sesión y, por lo 
tanto, lo que corresponde es votarla. 


En consecuencia, se va a votar la moción del señor senador 
Cassina. 


(Se vota:) 
-18 en 28. Afirmativa. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - No hemos acompañado 
con nuestro voto la moción presentada, no porque esté en nues-. 
tro ánimo restar importancia al tema en consideración puesto 
que, entre otras cosas, éste estuvo en la mesa de negociación de 
la Comisión en virtud de que tiene iniciativa del Poder Ejecuti- 
vo y del sector al que pertenecemos. Estamos, pues, buscando 
una solución a este problema y creemos que la mayor rapidez 
que se pueda dar al asunto en cuestión, seguramente contribuirá 
a amortiguar los perjuicios a que se ha visto expuesta la gente 
afectada por la helada ocurrida el año anterior. 


“Es cuanto deseábamos señalar. 


SEÑOR. PRESIDENTE. - Puede continuar y finalizar el 
señor miembro informante. 


SEÑOR JUDE. - Como decía el señor Presidente, voy a 
finalizar contestando a una propuesta y una alusión del señor 
senador Zumarán. 


Concretamente, creo que el impuesto que él sugieré será 
pasible de estudio y perfectamente podrá ser volcado a algo 
muy importante que ya el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca está integrando: a un Fondo para la reconversión de 
todo el sector vitivinícola, 


Sin perjuicio de ello, pienso que el tema que estamos consi- 
derando en este momento se agota mediante la solución por la 
que ya está establecida la intervención del Banco de la Repú- 
blica. Es decir que si se vota el proyecto de ley tal como está -o 
con alguna pequeñia modificación- se habilita al Poder Ejecuti- 
vo a gestionar el crédito luego de lo cual, en pocos días, el 
Banco de la República estará pagando a los viticultores. 


En síntesis, entiendo que ésta es la mejor solución, no obs- 
tante lo cual las restantes alternativas podrían ser posibles, so- 
bre las que insistiremos en la Comisión con el propósito de 
generar un capital importante para la reconversión de este sec- 
tor, 


Es cuanto deseábamos manifestar. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: hace nueve me- 
ses, poco más de veinte días después de que cayeran las hela- 
das en los departamentos de Canelones y San José, se celebró 
una asamblea de productores vitivinícolas en la ciudad de Las 
Piedras. Me voy-a referir a ella, precisamente, porque creo que, 
muchas veces, al referir la historia y ver confirmado lo que uno 
preveía iba a acontecer -lo expresamos en esa asamblea- causa 
un retrogusto amargo. En medio de una numerosa asamblea de 
productores, manifestamos que había una larga experiencia en 
materia de promesas en cuanto a la solución de los problemas 
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que los afectaban y que no deseábamos que luego de diez 
meses o un año de acaecidos los hechos, aún se estuviera discu- 
tiendo si se los iba a indemnizar o no. Repito aquí lo que en ese 
momento fue una intervención bastante seca y áspera en rela- 
ción con las restantes manifestaciones producidas allí, puesto 
que existía mucha voluntad de solucionar rápidamente los pro- 
blemas. 


Han transcurrido diez meses y hoy, la solución para las 
dificultades de los pequeños y medianos productores -que son 
los más duramente afectados por la catástrofe climática- está 
en veremos, y a continuación explicaremos por qué, 


Quiero recordar al Senado que el día 8 de noviembre de 
1984 se produjo otra catástrofe climática, la famosa granizada 
que obligó al Poder Legislativo a encontrar una vía de acuerdo 
para apoyar una solución de indemnización a una gran cantidad 
de productores que se habían visto perjudicados, por un volu- 
men muy superior al que ahora se está proyectando en relación 
con los productores afectados por las heladas del mes de octu- 
bre pasado. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Abreu) 


-En el proyecto de ley que finalmente fue aprobado se in- 


trodujo una disposición que comprometía y obligaba a los 
Poderes Ejecutivo y Legislativo a sancionar una legislación 
destinada a estructurar un seguro que resolviera los problemas 
de la incidencia de los factores climáticos adversos en la viti- 
cultura. 


Asimismo, deseo recordar que en el curso de los años 1986 
y 1987, los legisladores que representábamos al Frente Amplio 
en el periodo pasado presentamos un proyecto de seguro obli- 
gatorio contra el granizo en viflas, que podía extenderse a otros 
factores de riesgo, cultivos o producciones. 


En la legislatura pasada, durante tres años, discutimos este 
. tema a nivel de la Comisión de Ganadería, Apricultura y Pesca 
y, luego, esperamos dos años y medio que el Ministro respecti- 
vo nos remitiera un proyecto casi coincidente con el estructura- 
do por nosotros, ya que, prácticamente, fueron los mismos téc- 
-nicos quienes hicieron los cálculos actuariales de ambas inicia- 
tivas para saber si era viable un seguro obligatorio. Sin embar- 
go, no existió la posibilidad. de que el Poder EJECUnO resol- 
viera esta situación. 


Posteriormente, cuando se inició el nuevo período legislati- 
vo, volvimos a presentar el proyecto de ley en el mes de marzo 
de 1990. De inmediato, solicitamos que el Poder Ejecutivo 
avanzara en sus ideas para que pudiéramos enfrentarnos a una 
nueva situación que traería las consecuencias que hoy estamos 
viviendo. Insisto que en dos años y medio dicho Poder no pudo 
estructurar un proyecto de ley, o ño quiso, y no es partidario de 
que exista un seguro obligatorio. Como vamos a demostrar más 
adelante, el seguro debe ser obligatorio porque de otra manera, 
sus costos serían inabordables para los productores, especial- 
mente para los pequeños y los medianos. Solamente si se uni- 
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versaliza este seguro es posible que los pequeños y medianos 
productores vean reducidos sus costos y puedan, así, introducir- 
se en el sistema que les permita garantizarse frente a accidentes 
climáticos. 


De modo que, en total, han pasado cinco o seis años en los 
cuales la inoperancia ha sido total y absoluta. Debo decirlo con 
mucha claridad; existe una responsabilidad por parte del Poder 
Ejecutivo, tanto por la situación que estamos viviendo, como 
por la que afecta a los productores que sufrieron-heladas en el 
mes de octubre, que llevan nueve. meses esperando una solu- 
ción. No quiero presentarme como un experto en esta materia, 
pero los productores perdieron la cosecha; no tienen, en este 
momento, dinero para enfrentar el trabajo en los viñedos, y ya 
estamos en el mes de setiembre. Repito, no tienen dinero, que 
no solamente lo necesitan hoy, sino antes de ayer; especial- 
mente los pequeños y medianos productores. ¿Cómo pueden 
enfrentar esta situación, si no es endeudándose? Ese endeuda- 
miento, ¿a qué niveles debería realizarse? ¿Pagando intereses 
del 100% o del 88%? Se nos dice con gran elocuencia que han 
bajado los intereses, cuando solamente se han reducido al 88%. 
Probablemente los productores puedan esperar a que se aprue- 
be este proyecto de ley en el Senado; pero puede suceder que 
demore un mes en salir del Poder Legislativo y luego otro mes 
más en instrumentarse. Quiero decir Que esto también implica 
costos muy serios. 


Deseo expresar que esta situación que estamos enfrentando 
ameritaría que legisláramos sobre el fondo del asunto. Perso- 
nalmente manifesté a los productores, tanto a nivel de la Comt- 
sión como en las entrevistas que hemos mantenido con ellos, 
que el Frente Amplio está dispuesto a votar la indemnización y 
a buscar los caminos tendientes a lograrlo, Somos partidarios 
de que el Estado destine dinero para resolver esta problemática. 
En tal sentido, hemos tratado de negociar intensamente para 
que el Estado efectivamente indemnice rápidamente a los pro- 
ductores. Cabe destacar que desde el mes de octubre, todos lós 
productores, de todo pelo y de todo color, especialmente los 
pequeños y medianos, están viviendo una situación desespera- 
da. Han recorrido verdaderamente un calvario. Además, se ha 
generado, paradojalmente, entre los propios productores vitico- 
las, una situación de crisis a raíz de lo que estamos procesando 
a nivel parlamentario. Debemos ser conscientes de esta crisis -y 
no escoriderla- suscitada a nivel de las distintas organizaciones 
de productores. Precisamente, el viernes pasado pude compro- 
barlo nada menos que a nivel del INAVI, 


Debo reiterar que la situación de los pequeños y medianos 
productores, es desesperante. En ella, el tema central es quién 
paga la indemnización, aunque también hay otros asuntos late- 
rales que ameritan que los analicemos con detenimiento. 


Como señalaba el señor senador Astori, la investigación 
que se hizo por parte de la Junta Nacional de la Granja sobre 
1.400 productores, determinó que el monto a indemnizar po- 
dría alcanzar los U$S 2:600.000. El Poder Ejecutivo, en su 
propuesta llegada después de varios meses de espera y de plan- 
teársele reiteradamente que la enviara -si no me equivoco esa 
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iniciativa legó en el mes de junio- cortó el hilo por la parte 
más débil: que pagaran los propios productores. ¿Cuál es la 
solución? La duplicación de la tasa que pagan el vino y la uva. 
A pesar de que muchos señores senadores son expertos en esta 
materia, quiero -explicar -porque deseo, además, que conste en 
la versión taquigráfica- cómo se paga la tasa. A veces se dice 
“que paguen los bodegueros”, sin embargo, éstos no van a 
pagar nada, sino que van a integrar al precio del vino el monto 
que abonen por la tasa, En consecuencia, la tasa la va a pagar 
el consumidor. Quienes van a pagar esta tasa, además, son los 
productores de uva, porque los bodegueros tienen mecanismos 
para trasladarla; los productores de uva no pueden hacerlo por- 
que cuando se fija el precio de la uva no se incluye en €l la 
tasa, sino que se descuenta. En última instancia, quien pague 
esa tasa será el área de los productores afectados, porque si hoy 
o mañana la producción se recupera, van a tener que pagarla 
con el producto de la uva que vendan y, además, con el corres- 
pondiente incremento. Quiero advertir, entonces, que cuando 
se dice que los bodegueros van a pagar, debe tenerse en cuenta 
que esto no va a ser así, porque quienes lo van a hacer son los 
propios productores es decir, quienes trabajan la tierra, culti- 
vando la vid y vendiéndola. Obviamente, ellos son los menos 
poderosos, los más débiles, los que fueron afectados y los que 
no, quienes, además, como se señalaba correctamente, tienen 
que enfrentar un tremendo reto como el de hacer inversiones 
importantes para afrontar la situación que se va a plantear con 
la caída total de los aranceles en el año 1995, como consecuen- 
cia de la aplicación del Tratado del MERCOSUR. 


Personalmente, considero que lo van a poder hacer porque 
los productores -que no son tontos y tienen un paquete tecnoló- 
gico tan importante como sin duda son sus brazos y el conoci- 
miento de la producción- están encontrando los caminos para 
afrontar esta situación, uniéndose en organizaciones cooperati- 
vas, por ejemplo. Seguramente, podrán resolver este problema 
contando, además, con el apoyo de INAVI, que es su organiza- 
ción. Cabe añadir que esta organización fue creada a partir de 
una iniciativa de los propios productores pero, también, con la 
participación de todas las fuerzas políticas del país mediante su 
aprobación en la Ley de Rendición de Cuentas de la legislatura 
pasada, a los efectos de que se autogobernaran y pudieran ge- 
nerar un sector productivo potente. Insisto en que creo que lo 
van a poder hacer y ya lo están haciendo. Existen mejoras 
notorias en la producción y en la calidad de los vinos urugua- 
yos. Es sobre la base de la calidad, justamente, que se va a 
poder competir a nivel del MERCOSUR. Obviamente, esto 
exige fuertes inversiones. 


¿Por qué hay problemas con el tema de la tasa? Porque lo 
que se paga por ese concepto” no se destina a inversión. Los 
productores que tienen que pagarla podrían destinar esos recur- 
sos a la reconversión, que es el nudo del problema. Sin embar- 
go, la conducta del Poder Ejecutivo es la de no dar un peso. 
Hemos discutido durante tres meses este tema a nivel de la 
Comisión y el Poder Ejecutivo se ha mantenido inconmovible 
en la tesitura de no aportar nada, cuando a nivel de la Comisión 
de Presupuesto, donde estamos analizando la Rendición de Cuen- 
tas, está comprobado que solamente en el primer trimestre del 
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año, tenemos un superávit de U$S 50:000.000 en las cuentas 
globales del Estado. A pesar de esto, el Poder Ejecutivo se 
niega a aportar un mínimo para solucionar el problema de los 
productores. 


Debe saberse que nuestro sector planteó que el costo de 
indemnización fuera asumido por la sociedad en su conjunto, el 
Estado, destinando fondos con lo que también tiene que ver el 
Poder Legislativo. O sea que todos lo asumiéramos, como una 
contribución a la política de reconversión. Sin embargo, la ' 
negativa ha sido total. Ante esto, modificamos nuestro planteo 
-debo- destacarlo, porque así consta en la versión taquigráfica 
de la Comisión- llegando a proponerle al Poder Ejecutivo que 
participara con la tercera parte de los costos de la financiación. 
No obstante ello, el Poder Ejecutivo se ha mantenido inconmo- 
vible y ni siquiera está dispuesto a aportar U$S 800.000 para 
socorrer inmediatamente a estos productores afectados. Debe- 
mos decirlo claramente: el Poder Ejecutivo no quiere poner un 


solo peso. 


Creo que esto puede obedecer a una conducta dogmática en 
materia de orientación económica; puede ser la misma que se 
aplica a la política salarial o a la irrestricta de' los aranceles 
frente a todo el mundo. Se trata de políticas que parecen ser 
dictadas por dirigentes con una línea económica que sólo ven . 
en una dirección y que no tienen ninguna flexibilidad, pero que 
con sus decisiones afectan al conjunto de la sociedad en una 
forma muy grave. Actualmente quienes están sufriendo este 
problema son los productores vitivinícolas. 


Quiero decir que además de esta inconmovible actitud del 
Poder Ejecutivo, en la penúltima reunión de la Comisión le 
ofrecimos la posibilidad de que consultara si estaba dispuesto a 
participar con un tercio de la indemnización, y surge una res- 
puesta negativa. Es más; la interpretamos de esa manera por- 
que el Poder Ejecutivo ni siquiera le contestó a la Comisión y 
por ello todos los miembros de la misma llegamos a la conclu- 
sión de que no habiendo llegado su respuesta, se tomaba como 
negativa. . 


Estamos dispuestos a estudiar el proyecto y si existe una 
mayoría de votos para que Rentas Generales sea la que deba 
pagar, puedo decir que nosotros estamos dispuestos a aprobarlo 
desde ya sin discutirlo. El Poder Ejecutivo se haría cargo por- 
que tiene recursos y porque además tiene. los instrumentos ne- 
cesarios como para garantizar que el pago de la indemnización 
traiga consigo la reconversión. 


SEÑOR JUDE. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: por más que. votemos 
que Rentas Generales va a pagar, es evidente que no va a 
abónar nada. Este proyecto de ley cuenta con iniciativa del 
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Poder Ejecutivo. En el caso de que lo votemos tal como viene . 


de Comisión, se crearían recursos que se determinan en él, pero 
decir que Rentas Generales pagará si no tiene iniciativa del 
Poder Ejecutivo, es como no decir nada, ya que no habrá dine- 
ro para los viticultores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede conti- 
nuar el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: las afirmaciones 
de carácter jurídico en torno a la iniciativa privativa del Poder 
Ejecutivo para determinados gastos, es una Opinión, pero exis- 
ten otras. El señor senador Jude se adhiere al oficialismo de 
Íleno, en cuanto 2 que sólo si el Poder Ejecutivo manda la 
iniciativa, podemos votar un artículo que obligue a éste a pagar 
a través de Rentas Generales. 


Quiero decir que se ha dado esta situación porque no ha 
- habido una política de reconversión instrumentada. Tal como 
se ha dicho en Sala -y lo tenemos que tener presente- el fenó- 
meno de las heladas no es como el granizo, no previsible; por 
el contrario, se puede prever, ya que regularmente hay heladas 
y fundamentalmente afectan a determinadas variedades ubica- 
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das en las zonas bajas que muchas veces tienen más fertilidad y 


le dan más volumen a la producción. Con respecto a este tema 
puedo decir que la cuestión está en que hay que reconvertir. En 
ese sentido, deseo que los señores senadores observen que en el 
propio proyecto de ley hay un decreto de febrero de 1990 que 
obliga a instrumentar la reconversión y en estos dos años y 
medio no se ha hecho nada en lo que tiene que ver con ese 
tema. Eso es responsabilidad del Poder Ejecutivo. ' 


SEÑOR SANTORO, - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


- SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: creemos que la 
afirmación tan rotunda que hace el. señor senador Gargano en 
cuanto a que el decreto del año. 1990 todavía no se haya imple- 
mentado y no se haya comenzado a aplicar, no corresponde. 
Seguramente el señor senador tendrá información de que en las 
actuales circunstancias se está trabajando en forma muy intensa 
en el sector granjero en relación a la reconversión. Se ha inte- 
grado un grupo de trabajo con delegados del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de las distintas Intendencias 
Municipales del país, á los efectos de practicar un trabajo de 
campo, es decir, visitando a viticultores y realizando reuniones 
con la finalidad de ir aleccionándolos para indicar en qué caso 
corresponde proceder a.la reconversión del viñedo, cuándo son 
de cepas antiguas, calidades inferiores o si están ubicadas en 
terrenos no aptos para el cultivo de la vid. En ese aspecto se 
está trabajando en forma intensa y en ese tema tiene participa- 
ción esencial la Junta Nacional de la Granja. Actualmente, 
también practica tareas similares la Comisión Honoraria de la 
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Cuenca del Río Santa Lucía. Entonces, no se puede decir que 
no se haya hecho absolutamente nada, sino que basta con asis- 
tir a estos organismos para obtener esos trabajos y se podrá 
comprobar que se están llevando a cabo tareas, a los efectos de 
procurar la reconversión de los viñedos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede conmti- 
nuar el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: sin embargo la 
información que disponemos, que es la que sé ha vertido en la 
Comisión, nos dice que quizás haya una diferencia en la inter- 
pretación- la reconversión no sólo es asesoramiento, sino ins- 
trumentación de un plan donde además deben realizarse inver- 
siones, interviniendo el Poder Ejecutivo. Naturalmente que ase- 
soramiento se da en todos los organismos y la Junta Nacional 
de la Granja lo otorga para reconvertir el viñedo, así como en 
otras áreas. Lo que ocurre es que en el plan de reconversión 
que se debe instrumentar para los vifledos hay que realizar 
inversiones y si ellas estaban previstas se deberán materializar 
con préstamos del Banco Interamericano de Desarrollo, pero 
no se han llevado a cabo porque el Poder Ejecutivo no las ha 
desarrollado. Esto es verdad, porque consta en la versión taqui- 
gráfica de la Comisión, 


El proyecto que estamos considerando no soluciona el' pro- 
blema de fondo hacia el futuro. Me parece que en algunos 
aspectos, al haberse introducido algunas disposiciones que ve- 
nían en la iniciativa que presentó el Instituto Nacional de Viti- 
vinicultura se lo mejora, ya que se introducen mecanismos y 
plazos para la ejecución del plan de reconversión. Si este Plan 
se estuviera ejecutando, el artículo 11 no tendría que existir 
porque dice que el Poder Ejecutivo dispondrá de un plazo de 
90 días a contar de la promulgación de la presente ley, para 
iniciar la ejecución del programa piloto de reconversión del 
viñedo. Esta es la respuesta categórica que le doy al señor 
senador Santoro y que surge del propio proyecto, cuando dice 
“para iniciar la ejecución del plan piloto de reconversión”. De 
modo que hasta el momento, no se ha hecho nada, y fue apro- 
bado por el Decreto N* 83/90, de 16 de febrero de 1990. 


Anteriormente manifesté que no se soluciona el problema 
de fondo porque al viñedo no sólo. hay que reconvértirlo sino 
que hay que instrumentar algunos mecanismos, como por ejem- 
plo el seguro obligatorio, para que los productores se auto 
protejan de las catástrofes climáticas que puedan aparecer en el 
futuro. El problema no se soluciona porque aquí se diga que 
una parte del fondo se utilizará para la reconversión, y otra 
para abatir los costos de los seguros que se negocien. Los 
recursos que aquí se votan no son suficientes para poder aten- 
der una baja significativa que permita universalizar el seguro, a 
fin de que todos los productores -sobre todo los pequeños y 
medianos- puedan entrar en ese sistema. Con respecto a este 
tema se deben realizar algunas cuentas. Por ejemplo, el monto 
total de las indemnizaciones a pagar es de U$S 2:600.000, pero 
aquí se informó que el incremento de lo que se va a recaudar 
por la aplicación del 50% de la tasa, será de U$S 450,000 al 
año. Para pagar los préstamos que se contraigan con el Banco 
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de la República van a tener que pasar 5 años, destinando ente- 
ramente lo recaudado por el incremento de la tasa, al pago de 
lo que abonaremos por concepto de indemnización, porque como 
el Poder Ejecutivo no abona nada, se tendrá que pagar todo de 
allí. Entonces no habrá dinero de esta tasa que se destine a la 
reconversión, ni para abatir el costo del seguro. 


Por lo tanto, es inviable el planteo que se hace aquí enel 
sentido de destinar una parte de este Fondo a la protección del 
viñedo abatiendo el costo de los seguros. En cinco años, el 
dinero no alcanza ni siquiera para pagar las indemnizaciones. 
Esta es la realidad de lo que estamos votando. En consecuen- 
cia, este proyecto no aporta absolutamente ninguna solución 
que prevea el futuro y permita actuar con seguridad a los pro- 
duciores vitivinícolas; no los ayuda. Soluciona un problema 
urgente de los pequeños y medianos productores que están 
pasando por una situación dramática, pero a costa del resto de 
los productores de uva de nuestro país y de ellos mismos por- 
que, como ya mencioné, los bodegueros no van a pagar absolu- 
tamente nada. Esta es una redistribución de los costos dentro 

- del sector. 


El Poder Ejecutivo, no sólo no ha tenido imaginación para 
encontrar una solución, no ha sabido proyectar y legislar bien - 
el Poder Ejecutivo es colegislador- sino que también actúa en 
un plan de avaricia total, porque no quiere otorgar ni un peso 
para que los pequeños y medianos productores se puedan ayu- 
dar a sí mismos, con la contribución de toda la sociedad. Los 
grandes productores no necesitan que los ayude el Estado: ya 
se están reconvirtiendo y han invertido millones de dólares. 
Los que sí necesitan el apoyo de la sociedad son los pequeños y 
medianos productores y, fundamentalmente, los que han sido 


afectados por los fenómenos climáticos, pero repito que este . 


proyecto no aporta ninguna solución para el presente ni para el 
mediano plazo y, menos aun, a largo plazo. 


Entonces, como lo vaticinaba el señor senador Jude, aunque 
"los productores cobren la indemnización van a desaparecer, 
porque no cuentan con el apoyo de políticas serias y profundas 
del Gobierno, a pesar de ser un sector tan significativo que 
involucra a tantas familias y que, reitero, posee un paquete 
tecnológico muy importante. Cuando los técnicos -es decir quie- 
nes hablan en forma muy abstrusa e incomprensible- se refie- 
ren al paquete tecnológico, uno piensa en máquinas,.en ele- 
mentos extravagantes, insumos especializados y demás; pero lo 
fundamental es la capacidad de la mano de obra que tiene 
experiencia para trabajar. La condición humana experiente es 
el paquete tecnológico y es lo que se pierde al quedarnos sin 
los productores. 


Además, con este proyecto se creá una Comisión Honoraria 


Fiscalizadora del Fondo, y al darle determinada integración ya - 


sé parte del supuesto de que las organizaciones de viticultores o 
de bodegueros no se van a poner de acuerdo. Se establece. un 
mecanismo supletorio para la designación de sus miembros, 
que está basado en un decreto del Poder Ejecutivo para la 
integración del Instituto Nacional de Vitivinicultura, que debe 
ser la quinta esencia de los procedimientos antidemocráticos 
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para denominar a los delegados de un sector. Comienza dicien- 
do que el primer delegado será nombrado por los productores 
que alcancen el mayor volumen de producción. Estoy de acuer- 
do con que los grandes productores estén representados, porque 
el Instituto Nacional de Vitivinicultura no es un sindicato sino 
una institución que gobierna la producción y la comercializa- 
ción del vino y de la uva. Esto me parece muy bien. Sin 
embargo, el segundo delegado lo eligen los que siguen al pri- 
“mero en cantidad de producción, por lo que el universo de 
productores no cuenta, sólo importan los que pesan más. Por lo 
tanto, seguramente los que van a fiscalizar no serán los repre- 


' sentantes de los pequeños y medianos productores, porque si 


ocurre un conflicto y no se ponen de acuerdo -personalmente 
desearía que lo hicieran- el Gobierno va a nombrar a los gran- 
des productores para que fiscalicen la indemnización que se va 
a pagar a los pequeños. Sefíalo esto como advertencia, porque 
esa es la redacción que se da al proyecto de ley que estamos 
considerando. 


Reitero que el texto no da solución al problema presente, 
Redistribuye entre los propios productores de uva la carga de la 
indemnización. El Poder Ejecutivo, a través de Rentas Genera- 
les, está en condiciones de pagar y de ayudar, aunque fuere én 
parte, a solventar las indemnizaciones que es lo más urgente. 


Este es un mal proyecto y, tan es así -quiero corregir en 
algo muy importante al miembro informante, señor senador 
Jude- que en la prensa del día de hoy, martes 1* de setiembre, 
se ha publicado un comunicado de los productores que han 
firmado en contra de las disposiciones de este proyecto; así lo 
han hecho el Centro de Bodegueros del Uruguay, la Organiza- 
ción Nacional de Vinicultores, la Mesa Nacional de Cooperati- 
vas Vitivinícolas, los Grupos CREA de Vitícultores, y los Re- 
presentantes del Sector Vitícola ante el INAVI. Esto no es poca 
cosa. : 


Me parece muy importante conocer la opinión de los secto- 
res que están en contra de la estructura de este proyecto, ya que 
no se- oponen a que se indemnice a los productores, sino a los' 
mecanismos que establece para el pago y para que se atienda a 
mediano plazo la reconversión del viñedo, el gobierno del sec- 
tor, su desarrollo y la prevención de los riesgos futuros. Tan es 
así que cabe decir en el Senado -es necesario hacerlo- que esto 
ha provocado la renuncia del señor Presidente del INAVI. El 
día viernes lo escuché decir en la radio que renunciaba porque 
estaba sustancialmente en desacuerdo con la política que ahora 
se estaba instrumentando para el sector vitivinícola por parte 
del Poder Ejecutivo y pienso que también con los futuros pasos 
que este Poder intenta dar con relación al INAVI. Pienso que 
las dos cosas militan en esta renuncia del señor Alegresa quien, 
naturalmente, fue nombrado por el Poder Ejecutivo en la Le- 
gislatura pasada, con el apoyo de todos los sectores vitivinico- 
las que participan en el INAVI. Ha realizado una ejemplar 
labor, seguramente a costa de -se trata de una persona de larga 
trayectoria en el sector- desatender sus intereses personales, 
volcando su experiencia. . 
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Puedo extenderme en este tema porque es un hombre que 
. nQ pertenece a mi sector político. Considero que el país pierde, 
a la cabeza de un Instituto fundamental, a una persona muy 
«importante que debería haber seguido a su frente, porque conta- 
ba con la confianza de todos los sectores de la producción de 
vinos. 


Este proyecto, además de las políticas que se insinúan para 
el sector por parte del Poder Ejecutivo, seguramente ha llevado 
a fundamentar esta renuncia, He escuchado al señor Alegresa 
por la radio, y sé que había razones para que él se retirara por 
el contenido de este proyecto. Lo lamento porque se pierde un 
enorme potencial para el país que creo que, en este caso, será 
difícilmente recuperable por la dedicación, el conocimiento y 
la experiencia adquirida. ¡Y cuidado: no vayamos a caer en el 
extremo -que desearía no ocurriera- de que este Instituto Na- 
cional de Vitivinicultura, que todos pensamos en dárselo a los 
productores para que lo manejaran, se tiña de rigores partidls; 
tas, porque sería su muerte! E 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 


bra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Mociono para que se e prorrogue el tér- 
mino de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a votar 
la moción presentada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Reitero que vamos a votar que se 
indemnice a los productores que han sido afectados. Estamos 
abiertos a la negociación que sea necesaria para encontrar la 
vía más amplia posible que dé sustentación a esa indemniza- 
ción. 


- Lo que proyectaba el señor senador Zumarán en la iniCiati- 
va relativa a los vinos importados tiene una dificultad de instru- 
mentación. En una conversación personal, le explicaba que en 
el cumplimiento del Tratado del MERCOSUR no se puede dar 
tratamiento diferente, desde el punto de vista impositivo, a los 
productos que se importen del área. Eso no permitiría que se 
aplicara una tasa diferencial al vino uruguayo y al argentino, 
que es el que actualmente está inundando muestro mercado. 


De modo que además de esa elasticidad que tiene la deman- 
da, que provoca la suba de los precios, pero que también puede 
hacer que caigan verticalmente -es decir que no puede haber 
seguridad en cuanto a lo que se va a recaudar- está el problema 
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de los compromisos que el país ha adquirido en el marco del 


Tratado del MERCOSUR. 


He señalado las objeciones que me merece este proyecto y 
he formulado las críticas acerca de lo no actuado por el Poder 
Ejecutivo en torno a este tema. Aclaro que no lo he hecho para 
solazarme en la crítica, sino porque creo que lo que importa en 
este país es solucionar los problemas. Y el Poder Ejecutivo en 
nada nos ayuda a resolver estas situaciones, l 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio pac: - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Sin dejar de reconocer que la obser- 
vación formulada es de fúndamento, ya que un trato diferencial 
podría traernos dificultades, creo que habría que efectuar algu- 
na distinción. Se trata, pues, de agudizar la imaginación. 


En primer término, aquí no se prevé un impuesto sino una 
tasa como contraprestación a un servicio que brinda el INAVI. 
¿Qué vinculación tiene la tasa con el costo del servicio? En 
verdad, lo ignoro; ese sería un tema sobre el que tendríamos 
que trabajar. De todas maneras, hay que tener presente que si el 
valor que actualmente tiene dicha tasa es de 100, en el proyec- 
to del Poder Ejecutivo y en el de la Comisión se sube a 200, 
mientras que ahora, en plena sesión, se propone reducirla a 
150. Es decir que ha subido y bajado sin guardar mayor rela- 
ción con los costos. 


Por otra parte, la observación señalada por el señor senador 
Gargano podría sí ser interpuesta, por ejemplo, por los exporta- 
dores de vinos argentinos. Quiero aclarar que me refería a 
vinos importados en general, uno de los cuales viene en los 


litrajes que he mencionado. Desgraciadamente, no recuerdo su 


costo, pero estoy seguro de que es muy elevado, de varios 
millones de dólares al año. Como expresé, una parte del vino 
importado es argentino, pero también se lo compra a países que 
no pertenecen al MERCOSUR, como Chile, Alemania, Francia 
e Italia. Para comprobarlo, basta con concurrir a cualquier su- 
permercado de la ciudad de Montevideo, de la zona del Este o, 
incluso, de algunas localidades del interior. Por ejemplo, en 
Pocitos hay un comercio que se dedica exclusivamente a la 
venta de vinos importados; allí no se puede adquirir un solo 


litro de vino nacional. 


Entonces ¿por qué no agudizamos la imaginación y trabaja- 
mos en aras de encontrar un financiamiento más justo? Lo que 
ácabo. de manifestar refiere a la observación respecto a la tasa 
que podría cobrar INA VI por extender el certificado de calidad 
y de circulación a los vinos importados. 


En lo que hace a la otra observación, en el sentido de que 
ese recurso podría destinarse a la reconversión, me parece que 
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en el proyecto -y me gustaría que alguno de los miembros de. la 
Comisión me aclarara este extremo- se mezclan las cosas, por- 
que un tema es la indemnización a los productores afectados 
por la helada -cuyo costo es del orden de los U$S 2:600.000, 
tal como lo ha informado el señor senador Astori- y otro es 
establecer corno destino para estos recursos la reconversión del 
sector. No sé qué costo tendrá esto último, pero indudablemen- 
te es muy elevado. La reconversión de viñedos, es decir, hacer 
nuevos viñedos, conseguir las plantas, producir las parras, cons- 
truir las empalizadas y esperar tres O cuatro años para empezar 
a obtener rendimientos, debe tener-un costo de aproximada- 
mente U$S 10.000 la hectárea, lo que reitero, es muy elevado, 


Entonces ¿cómo vamos a estar hablando de reconversión si 
ni siquiera hay recursos para atender el daño ocasionado por la 
helada? ¿Cómo vamos a pretender obtener recursos para esta 


reconversión? Me parece que-ésta -que ojalá se produzca y sea ' 


alentada- podría lograrse por el lado de los créditos, pero no 
por el de los recursos de este proyecto. No creo que podamos 
estar diciendo que vamos a volcar dinero para la reconversión, 
Aclaro que la considero de primera necesidad, pero no va a ser 
posible si continuamos en esta línea de trabajo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede conti- 
nuar el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Aclaro al señor senador Zumarán 
que no tenemos problema alguno en estudiar la posibilidad de 
gravar con una tasa del 2.000% a los vinos importados de 
Europa o de países fuera del Mercado Común del Sur, Si se 
aporta una estimación y se nos dice cuánto se puede recaudar, 


magnífico, pues va a ayudar, pero nos parece que hacer depen- - 


der la indemnización a los productores o toda la estrategia de 
reconversión exclusivamente de ese factor es, por lo menos 
ahora, un elemento que no da seguridades para operar, Se nece- 
sitan algunas bases más firmes, que ya existen; la más firme de 
todas es el hecho de que el Poder Ejecutivo tiene U$S 
50:000.000 de superávit global en el primer trimestre del año. 


El señor senador Astori me acota que en el semestre ascendió a 


U$S 47:000.000, lo que significa que se ha mantenido. 


Cabe destacar que también hay otras salidas. Los producto- 
res y el INAVI han dicho, por ejemplo, que se puede incremen- 
tar la recaudación del Impuesto al Valor Agregado si se esta- 
blecen determinados mecanismos fictos que garanticen que todo 
el sector lo pague. Eso multiplicaría la recaudación del IVA 
que paga la producción de uva y de vino, fundamentalmente, 
Ellos quieren instrumentar ese mecanismo, pero no han encon- 
trado eco porque hasta ahora ese planteo no ha salido adelante. 
Además, tiene un doble beneficio: permite recaudar más y obli- 
ga a todo el mundo a pagar, evitando la competencia desleal 
que se da en el sector entre quienes facturan IVA y quienes no 
lo hacen. Sin embargo, como señalé, esta iniciativa no se ha 
estudiado. 
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Por estos motivos, con todos los respetos, considero que 
este es un mal proyecto, pues pone en manos de los propios 
productores la indemnización que van a recibir. Eso demuestra 


“una escasísima voluntad del Poder Ejecutivo de asistir al sector 


en su proceso de salvamento y de reconversión; en definitiva, 
no ayuda en nada. Asimismo, carece de imaginación, pues 
corta rápida y por lo sano, haciéndoles pagar a los propios 
productores. Reitero que se trata de un mal proyecto y, además, 
parece tener en algunas de sus disposiciones cierta inclinación 
a que, por ejemplo, el autogobierno o la autorregulación conse- 
guida por los productores en el INAVI quede, de algún modo, 
neutralizada. Sinceramente, deseo que eso no ocurra porque 
sería un desastre después de la magnífica experiencia realizada 
por el sector con la creación del Instituto Nacional de Vitivini- 
cultura. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Voy a realizar una se- 
rie de reflexiones sobre el tema, pero partiendo de la base de 
que el miembro informante se ocupó de detallar in extenso 
todos los pormenores de la Comisión, que escuchó a todas las 
partes involucradas para tratar de encontrar una solución al 
problema. Además, su exposición fue muy pulcra en cuanto 
precisó punto a punto el alcance de cada uno de los artículos de 
este proyecto de ley. 


A modo de primera reflexión sobre este tema, quiero seña- 
lar que a pesar de que muchas veces parecería que todo está 
bien encaminado y atado como para llegar a la meta, se pueden 
hacer nudos de más con los que en definitiva se va a terminar 
tropezando. Estamos buscando una solución a un problema pun- 
tual en el que hay varias partes intervinientes y hay diferentes 
sectores en juego: el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, los 
productores, los bodegueros y los consumidores. La solución 
legislativa que se encuentre al problema debe tratar de contem- 
plar el bien para todos ellos y perjudicarlos lo menos posible. 
En una primera instancia, tenemos que solucionar el problema 
de la reparación de los daños que ha causado la naturaleza a 
ciertos orientales, quienes han tenido dificultades que tal vez 
podrían haber previsto, aunque no estaba dentro de sus posibili- 


- dades -por lo menos hasta ese momentoe- eliminar los riesgos. 


Este proyecto de ley, que originalmente tenía una cantidad 
determinada de artículos, es el resultado de un acuerdo en el 
que los viticultores y el Poder Ejecutivo habían encontrado una 
solución. Es justo decir -y hay que hacer honor a la verdad- que 
desde el primer momento el INAVI, a través de sus miembros 
y de las delegaciones que recibimos en el seno de la Comisión, 
básicamente se opuso al proyecto. Además, había otra propues- 
ta previa enviada por el INAVI, y para hablar en blanco y 
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negro, la diferencia sustancial que se pretende zanjar es sobre 
quién pone el dinero, es decir, de dónde salen los recursos, 
Frente a esa problemática, el Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, cedió en algunos 
aspectos y fue muy imaginativo para buscar soluciones, al pun- 
to que presentó un instrumento como éste, que tiene una doble 
solución: una reparatoria y otra previsionaria para el mismo 
sector. Dentro de la sociedad en su conjunto, tenemos que 
analizar cuáles son las reglas de juego a las que nos vemos 
enfrentados en el día de hoy. Se podrá discutir sobre si existe o 
no disponibilidad de recursos por parte del Estado. ¿A qué 
Estado o a qué Gobierno no le gusta repartir lo que tiene? Si 
existiesen fondos, serían repartidos; y creo que eso debe ser 
expuesto claramente por nuestro sector. Muchas veces se puede 
disponer parcialmente de fondos, pero se debe tener la previ- 
sión necesaria a fin de que alcancen para culminar determinado 
período. En una presupuestación, que se hace a nivel de todas 
las organizaciones sociales, ya sca de las familias, de los nú- 
cleos de productores o del Estado, hay que prever que acciden- 
talmente puede haber momentos en que la caja está más llena y 
otros en que está más vacía. Crco que sería de malos adminis- 
tradores gastar el fondo de que se dispone en un momento 
circunstancial y luego quedar en el desamparo absoluto porque 
sería no trabajar con los pies sobre la tierra. 


Volviendo al tema que estamos tratando, pienso que la ilu- 
sión de algunas de las partes intervinientes en este problema en 
el afán de que se resuelvan sus dificultades puede sucumbir 
ante la búsqueda de soluciones mejores. Sin embargo, en la 
búsqueda del tesoro podemos gastar todos los recursos, incluso 
el tiempo de que disponemos que corre en contra, justamente, 
del sector al que queremos resolver sus problemas, 


Originalmente, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca trabajó con el Centro de Viticultores en la realización de 
esta propuesta y, posteriormente, negoció con el INAVI. Mu- 
chos de los miembros de la Comisión participamos de las reunio- 
nes con las delegaciones y, además, los recibimos personalmen- 
te. Incluso, algunos de nosotros podemos tener alguna expe- 
riencia a nivel sectorial que nos permita ver el problema más 
de cerca. Las negociaciones siguieron adelante hasta la mañana 
de hoy, buscando solucionar el problema, al punto tal de que el 
proyecto de ley sustitutivo que estamos considerarido, desde 
nuestro punto de vista, merece correcciones sustanciales, algu- 
nas de ellas referidas a aspectos controvertidos de.la iniciativa 
original. 


Pienso que la mejor solución es la que está al alcance de la 
mano y la peor es aquella que nunca se consigue. Podemos 
seguir buscando soluciones óptimas que nunca encontraremos, 
no dándole al sector la solución que merece. Abusando del 
pragmatismo, pensaría que más vale tomar una decisión rápida, 
aunque asumamos el riesgo de cometer algunos errores que 
después podrán-ser corregidos, que seguir discutiendo un pro- 
blema que sólo el tiempo se va a encargar de enterrar. 


Muchas gracias. 
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16) BANCO HIPOTECARIO DEL URUGUAY. Reajuste 
de las cuotas de setiembre de 1992, Su derogación. Pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA, - En primer lugar, solicito que se llame 
a Sala. 


En segundo término formulo una moción para que el Sena- 
do declare urgente la consideración del proyecto referido al 
Banco Hipotecario del Uruguay, sin perjuicio de que luego se 
continúe con el que estamos tratando. Creo que todos los que 
estamos presentes tenemos claro que el proyecto que está a 
estudio va a dar mérito a largas deliberaciones. En tal sentido, 
los impulsores del proyecto relativo al Banco Hipotecario del 
Uruguay nos comprometemos a darle un tratamiento muy bre- 
ve -obviamente, no podemos ni queremos limitar el tiempo de 
que disponen los demás señores senadores para hacer uso de la 
palabra- por lo que nos limitaremos a una breve exposición del 
miembro informante, señor senador Singlet, y apenas constan- 
cias de los demás integrantes del Cuerpo, a fin de que este 
asunto se pueda resolver rápidamente. 


En ese sentido, formulo moción a efectos de que el Senado 
declare urgente la consideración del proyecto informado en el 
día de hoy por la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Terri- 
toria], integrada con miembros de la de Hacienda, por el que se 
modifica el régimen de ajuste de las cuotas del Banco Hipote- 
cario del Uruguay. Reitero que aprobado este proyecto de ley, 
el señor senador Batalla y quien habla no tenemos inconve- 
niente en continuar con la discusión del tema referente al Fon- 
do de Viticultores. . 


SEÑOR SANTORO. - ¿No se puede hablar sobre esta mo- 
ción, señor Presidente? - 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - No, señor 


senador. 


Se va a votar la moción formulada por el señor senador 


Cassina. 


(Se vota:) 
-14 en 26. Negativa. 
SEÑOR BRUERA. - Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a recti- 
ficar la votación. ' 


(Se vota:) 


-14 en 26. Negativa. 
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17) FONDO DE PROTECCION INTEGRAL DE LOS VI- 
NEDOS. Su creación. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Prosigue en 
discusión general el proyecto por el que se crea el Fondo de 
Protección Integral de los Viñedos. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: consideramos que 
este proyecto de ley que el Senado está considerando tiene la 
particularidad de ser uno de los fundamentales y de mayor 
importancia entre los referidos a la viticultura. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


-Ello no solamente se deriva del proyecto de ley en sí mis- 
mo, sino que él, de por sí, enmarca una aspiración que ha sido 
durante muchos años de fundamental trascendencia en todo el 
sector dedicado a la explotación de la vid. 


Naturalmente, en un tema como éste no debemos particula- 
rizar únicamente en el sector productor, sino que también debe- 
"mos tener en cuenta al sector industrial que está muy relaciona- 
do con el primero y de manera esencial en elementos de com- 
plementación, Por intermedio de este proyecto de ley se alcan- 
za la posibilidad de que se concreten aspiraciones que durante 
muchos años fueron algo así como ensoñaciones de los produc- 
tores porque los fenómenos climáticos provocaban permanen- 
temente verdaderos desastres sin que aquéllos pudieran ser de- 
bidamente atendidos ante los perjuicios causados y sin que las 
pérdidas pudieran ser solventadas. 


Con este proyecto de ley se concreta una aspiración esen- 
cial para la producción vitivinícola del país, por lo que le da- 
mos una trascendencia y un alcance muy importante, 


Creemos que hay que hacer justicia en lo que tiene que ver 
con el origen del proyecto. Esta iniciativa se basa de manera 
fundamental en las ideas que se dieron a conocer en:la reunión 
realizada en el Centro de Viticultores de Las Piedras el 18 de 
octubre de 1991 como consecuencia de las heladas que habían 
perjudicado severamente a los vifiedos aparejando una situa- 
ción realmente dramática a todos los productores. En una ex- 
presióñ de capacidad, en una expresión de solvencia en el or- 
den de la condición de productores auténticos, los integrantes 
del Centro de Viticultores del Uruguay, actuando con una acti- 
tud en la que demostraban no solamente sentido gremial, sino 
también capacidad de respuesta frente a una gran desgracia, 
procedieron a convocar a todos los sectores vinculados con esta 
actividad y a hacer una propuesta que constituyó el elemento 
básico para que este proyecto de ley que hoy está considerando 
el Senado tuviera la forma adecuada. 


Vale la pena señalar esto, porque es de justicia hacerlo y 
porque, además, determina el origen auténtico que tiene esta 
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iniciativa que es obra de los productores de la vid, que es el 
resultado de años de esfuerzo y de tiempo durante el que se 
sufrió enormemente como consecuencia de no haberse atendi- 
do debidamente las situaciones que se generaban por los fenó- 
menos climáticos que producían un verdadero desastre en la 
producción vitivinícola del país. 


De manera que debemos incorporar estos elementos al de- 
bate en el Senado y señalarlos como aspectos de fundamental 
importancia para que se perciba en toda su dimensión el alcan- 
ce que tiene este proyecto, que se determina y define a través 
del origen que fue la iniciativa de los propios productores, que 
la elaboraron y le aportaron los'elementos básicos para que 
luego, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca redacta- 
ra el proyecto definitivo que vino a conocimiento del Parla- 
mento. : 


Si consideramos, en una breve referencia, el proyecto origi- 
nal, podemos advertir que prácticamente tiene los mismos ele- 
mentos que el que estamos analizando. Este es un elemento 
determinante para que se pueda comprender en todo su alcance 
el importante y serio trabajo realizado por el Centro de Viticul- 
tores del Uruguay, por todos los productores que allí se nuclean 
y quienes colaboraron en su redacción. 


Así como estamos realizando este acto de justicia con quie- 
nes elaboraron el proyecto en su forma originaria, también 
deseamos que se comprenda la verdadera dimensión que tiene 
esta iniciativa. Naturalmente, ha sido estructurado por el Poder 
Ejecutivo, como corresponde, pero, reitero, en él están com- 
prendidas prácticamente todas las ideas que fueron generadas 
por los propios productores, que integran una actividad muy 
importante y que alcanza un número que supera a las 50.000 
personas entre industria, producción, comercio, maquinaria agrí- 
cola, agroquímicos, insumos varios, etcétera. . 


Se ha dicho, pero vale la pena reiterarlo, que el sector de 
productores está en el orden de las 4.500 explotaciones, el 87% 
de las cuales son menores a cinco hectáreas y el 65% de ellas 
utiliza un laboreo tradicional o una tecnología que por razones 
de costos es de relativo avance, Sin embargo, considero impor- 
tante memorizar estas cifras. Que el 87% de las explotaciones 
son menores a cinco hectáreas, está indicando que es un cultivo 
de particular condición, que habilita mano de obra para gente 
con recursos modestos pero que tienen la posibilidad de volcar 
sus esfuerzos en esta producción que es altamente civilizadora 
porque reclama no sólo la aplicación del esfuerzo, del trabajo, 
sino que también exige tecnología y conocimientos en lo que 
tiene que ver con. las variedades de la vid, con sus enfermeda- 
des y con la forma de combatirlas, y cor el laboreo en general 
que requieren, naturalmente, mayor aplicación de técnicas. En” 
ese sentido, indicarmos la trascendencia de este sector en el 
orden de la producción así como otra particularidad, refiriéndo- 
nos a un dato que consideramos de suma importancia como es 
que el 84% de los viticultores están radicados en el predio o a 
una distancia menor de cinco kilómetros del mismo, siendo una 
de las actividades de producción agraria nacional que más afin- 
ca al productor al medio rural. Además, se trata de una activi- 
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dad en la que el 75% emplea mano de obra familiar, lo que 
representa, aproximadamente, 8.000 personas. Quiere decir que 
en este sector -con estas particularidades en el orden de produc- 
ción y tratándose de una actividad de tipo familiar- los fenóme- 
nos climáticos y las pérdidas que los mismos producen generan 
situaciones de profunda emotividad y enorme sensibilidad. 


Es un elemento a tomar en cuenta, en razón de que no es un 
sector que se pueda calificar o clasificar dentro de determina- 
dos parámetros meramente fríos desde el punto de vista econó- 
mico o productivo. Es un sector de actividad familiar y que 
cualquier perjuicio que sufra, le repercute enormemente como 
consecuencia de su estructura, de su base y de la extensión 
escasa en los porcentajes que hemos indicado de la superficie 
aplicada a la producción vitivinícola. 


Estos elementos que remarcamos de manera esencial deben 
tener -y así deben ser considerados- fundamental trascendencia 
en el momento en que se proceda a analizar este proyecto de 
ley. Pero también queremos indicar -ya se ha dicho en Sala, 
con algunas variaciones- que es de especial importancia el sec- 
tor que complementa al otro, que es el industrial, constituido - 
de acuerdo con los datos que estamos manejando- por 429 
bodegas distribuidas en 11 departamentos. Creo que vale la 
pena hacer una estratificación de las industrias por su tamaño. 
Hasta 50.000 litros, hay 187 bodegas, que representan el 31,9; 
de 50.000 a 100.000 litros hay 84 bodegas, que significan el 
19,6%; de 100.000 a 300.000 litros, existen 123 bodegas que 
equivalen al 28,7% y demás de 300.000 litros, 85 bodegas que 
implican un 19,8%, 


Es de destacar en el ámbito de la actividad industrial el 
elevado número de industrias relativamente pequeñas que en l2 
generalidad de los casos va unido, además, a niveles de aplica- 
ción de una tecnología que todavía no posibilita un desarrollo 
pleno, ; - 


Luego de determinados estos elementos, que son básicos 
para comprender este proyecto en su total dimensión, quere- 
mos señalar que se enmarca en el rumbo que indicó la Ley 
N? 15.903, que creó al INAVI (Instituto Nacional de Vitivini- 
cultura) con enorme expectativa, dando una pauta de gran tras- 
cendencia. Era un resultado al que se llegaba por primera vez, 
luego de controversias originadas en 1903. Mencionamos ésta 
fecha porque es el momento en que se dicta la primera ley que 
en el Uruguay regula las actividades vitivinícola e industrial, es 
decir la elaboración de los vinos. Esa ley, que en parte impor- 
tante aún está vigente, era la única norma que regulaba esta 
actividad y que no había podido ni pudo, durante tantos años, 
solucionar situaciones muy difíciles constituidas por la falta de 
un debido entendimiento entre los sectores productivo e indus- 
trial. 


La creación del Instituto Nacional de Vitivinicultura, de 
acuerdo con la constitución que se le dio, implicó a partir de 
1987 la conquista que por primera vez, a nivel del desarrollo de 
la vitivinicultura en el país, representaba el hecho de que am- 
bos sectores pasaran a integrar un mismo organismo que, por 
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otra parte, se iba a autorregular e iba a tomar a su cargo todo lo 
que tiene que ver con la dirección de esa importante actividad 
nacional. 


Ese rumbo, marcado por la puesta en marcha del menciona- 
do Instituto en el año 1987 por disposición de la Ley N* 15,903 
es, naturalmente, el que se mantiene al crearse este Fondo de 
Protección Integral de los Vifiedos, porque está pautado por las 
mismas orientaciones en el cumplimiento de los mismos intere- 
ses y, fundamentalmente, por el mantenimiento de la vincula- 
ción de los dos sectores tradicionalmente enfrentados. Dcbe- 
mos recordar que por los años 1968, 1969 -en esa época traba- 
jamos con el actual señor senador Jude- procedimos, junto con 
otros legisladores, a elaborar una ley actualmente vigente para 
regular la forma de pago de las cosechas de uva, que fue siemn- 
pre uno de los aspectos más urticantes en las relaciones entre 
productores e industriales, 


Esa ley, de la que aún hoy estamos seguros fue buena a los 
efectos de regular la forma de pago y de determinar las etapas, 
las cuotas, los intereses y los recursos que correspondía cuando 
aquéllos no se realizaban en la fecha indicada... 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa debe señalar que en 
Sala y en la Barra hay rumores que no permiten escuchar debi- 
damente al orador. Exhortamos, pues, a guardar el silencio que 
corresponde. : 


SEÑOR SANTORO. - Estamos acostumbrados a manejar- 
nos con el pueblo, de modo que no nos molestan los murmu- 
llos; al contrario, en cierta medida nos acunan. 


Al hacer referencia a esa ley de 1969, que regulaba la 
forma de pago de las cosechas, queremos indicar que si bicn 
fue buena, no logró el éxito esperado, como consecuencia de 


- las dificultades en el debido relacionamiento entre los integran- 


tes de los dos sectores. Quiere decir que INAVI fue una con- 
quista importante, así como también lo es este proyecto de ley. 


Se ha cuestionado en forma muy severa el modo en que se 
procede a nutrir el Fondo que se crea por este proyecto de ley, 
Al respecto, podemos recordar otras épocas en que en Sala se 
hacía referencia a la conveniencia de que la indemnización se 
efectúe a través de Rentas Generales. Si miramos hacía atrás en 
el tiempo, quizá comprobemos que hubo episodios en que me- 
diante Rentas Generales se procedió a indemnizar a los produc- 
tores vitivinícolas. Pero fueron circunstancias aisladas, general- 
mente producto de voluntades muy temporarias y pautadas o 
determinadas por intereses que se generaban en el momento, 
con algunas “cargazones” electorales en ciertas oportunidades. 
Debemos recordar que en el período pasado, cuando se produ- 
jeron los fenómenos climáticos ocurridos los días 8 de noviem- 
bre y 2 de diciembre de 1984, en los departamentos de Monte- 
video, Canelones y San José, se procedió a determinar la posi- 
bilidad de establecer una indemnización. Esta no se instrumen- 
tó a través de Rentas Generales, como hace unos instantes o un 
tiempo más que prudencial o prolongado, se reclamaba en Sala, 
sino que se recurrió a los fondos creados por otra Ley. 
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Me refiero al artículo 23 de la Ley N* 15.646 de impuesto a 
las rentas agropecuarias donde se establece la creación de un 
impuesto -con carácter transitorio, de acuerdo con los artículos 
siguientes- que regiría desde el 15 de octubre de 1984 al 30 de 
junio de 1985, cuyo producido sería imputado a los contribu- 
yentes como pago a cuenta del impuesto ¿ las actividades agro 
pecuarias o a las rentas agropecuarias, tal como se refiere en e 
Capítulo 1 de esta ley. Asimismo, la norma que encomendó 
determinar los daños causados por fenómenos climáticos a pro- 
ductores de granja en los departamentos de Montevideo, Cane- 
lones y San José, hacía referencia a esos recursos, €s decir que 
se utilizaba un sistema que no se financiaba a través de Rentas 
Generales. Además, en esa oportunidad se estableció que el 
Poder Ejecutivo procedería de acuerdo con la Ley N* 15.753 de 
24 de junio de 1985. Esta planteaba una indemnización a los 
productores granjeros afectados por los daños climáticos a que 
hemos hecho referencia y encomendaba al Poder Ejecutivo, 
con un plazo de 120 días, a remitir un proyecto de ley relativo 
ala implantación de un seguro obligatorio para el sector gran- 
jero. En ese sentido, posteriormente, ante otros fenómenos cli- 
máticos que se produjeron, no se cumplió con esa disposición; 
se propusieron proyectos para tratar de indemnizar a los pro- 
ductores pero no tuvieron éxito en materia legislativa. 


Queremos señalar que la Ley N* 15,903 de 10 de noviem- 


bre de 1987 que creó el Instituto Nacional de Vitivinicultura - 


INAVI- en una de sus disposiciones establecía que entre las 


atribuciones y cometidos que tenía que cumplir, era la de orga- . 


nizar la protección de los viñiedos contra enfermedades, plagas, 
virus, granizos, heladas y otras causas que afectaran en forma 
- notoria el proceso productivo. Al respecto, expresamos que el 
propio INAVI, en un proyecto de ley de vitivinicultura -ésta es 
otra de las atribuciones. o cometidos que tiene este Instituto- 
que fue remitido al Poder Ejecutivo en diciembre de. 1988, 
preveía la instrumentación de seguros generales y colectivos 
contra los riesgos que afecten a los viñedos. A pesar de estas 
disposiciones y de los propósitos allí manifestados, nunca se 
alcanzó la posibilidad de regular las indemnizaciones ante si- 
tuaciones adversas. Es decir que este proyecto de ley procura 
superar las situaciones generadas por las heladas ocurridas en 
el año 1991. 


Por otra parte, queremos determinar aquellos aspectos vin- 
culados a los montos que insumieron los daños ocurridos. A 
nivel del Senado se han: manejado distintas cifras; se ha habla- 
do de ciertas cantidades que, naturalmente, no coinciden entre 
ellas porque su cálculo es de difícil evaluación. 


En nuestra mesa de trabajo tenemos los siguientes datos. El 
12 de diciembre de 1991 INAVI procedió a dar un informe que 
naturalmente era primario, sobre los efectos de las heladas pro- 
ducidos en los viñedos. En ese sentido, dicho Instituto manifes- 
16 que considerando los predios que sufrieron más de un 30% 
de daños, se podía estimar la superficie afectada en 2.981 hec- 
táreas, cuya composición es la siguiente: arriague, de 588 hec- 
táreas le correspondía un porcentaje del 20%; frutilla, de 995 
hectáreas, el porcentaje era del 33%; híbridas, de 789 hectá- 
reas, le correspondía el 26%; moscatel, de 298 hectárcas, el 
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porcentaje era del 10%; semillón, de 120 hectáreas, un 4%; 
vidiella, de 88 hectáreas, el porcentaje es de 3% y, por último, 
otros, 33 hectáreas, con un 4%. Esas hectáreas sefíaladas por 
INAVI se consideraban afectadas en más de 30%. En ese senti- 
do, se estimó que habían 794 hectáreas, cuyos daños se eleva- 
ban al 30% o 50%; 754 hectáreas con un 50% al 75% de daños 
y 1.470 hectáreas con perjuicios estimados en un 75% a 100%. 


Luego, la Junta Nacional de la Granja procedió a realizar 
también su evaluación. A su vez, el informe de INAVI indica- 
ba que el daño ocasionado por la helada caída en los días 7 y 8 
de octubre se podía cuantificar en U$S 3:700.000 como máxi- 
mo. Así sean U$S 3:750.000 o U$S 2:600.000 o una cantidad 
inferior, podemos concluir que los perjuicios económicos sufri- 
dos por los productores fueron realmente importantes. 


El Fondo de Protección Integral de -los viñedos reciente- 
mente creado, que va a administrar el Instituto Nacional de 
Vitivinicultura y que fiscalizará la Comisión Honoraria, tam- 
bién prevista en el proyecto, será integrado mediante el aumen- 
to de tasas. Como es sabido, se ha abandonado el criterio de 
que a partir de la vigencia de esta ley se duplique el monto de 
las tasas que se aplican por cada kilo de uva y por cada litro de 
vino. El aumento será un 50% de la tasa. En ese sentido, 
creemos que el hecho de que el propio sector sea el que cubra 
los perjuicios originados por este tipo de fenómenos naturales, 
es un verdadero avance y una actitud realmente civilizada en lo 
que respecta a la autoprotección. En cuanto a los sistemas que 
tantas veces 'se han pregonado relativos a los seguros integrales 
o para la vid, debemos señalar que su costo es muy elevado y 
que los productores hasta el presente se han negado a utilizar- 
los. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Solicito que se prorrogue el término de 
que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-17 en 21, Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador, 


SEÑOR SANTORO. - Queremos insistir en el hecho de que 
esta tasa de promoción y control vitivinícola que se aumenta y 
que va a recaudar el Instituto Nacional de Vitivinicultura y que 
grava la comercialización de la uva y subproductos -así como 
la expedición de boletas de circulación y calidad de vinos na- 
cionales e importados-permitirá que los propios sectores proce- 
dan a financiar aquellos perjuicios que no son de la e 
lidad de los productores. 
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En ese aspecto, creemos que se trata de una actitud seria, 
responsable, ponderada y además civilizada y cumple con la 
orientación que ya se había establecido cuando se creó el INA- 
VI a través de la Ley N* 15.903, en el año 1987, Asimismo, 
este Fondo tiene la particularidad de habilitar para el futuro la 
reconversión de los viñedos. Indudablemente, este es uno de 
los temas de mayor importancia, en virtud de que por razones 
de manejo, de falta de asesoramiento, en su gran mayoría, se 
deberá proceder a la extracción de nuestros viñedos. Al respec- 
to, tenemos en. nuestro poder un cuadro con la superficie de 
vifiedos por variedad, el que muestra que del total del área 
ocupada, el 25,7% corresponde a la uva frutilla y un 24,8% a 
híbridas productoras directas. Además, para la primera varie- 
dad existen 3.058 hectáreas, mientras que para la segunda 2.944 
hectáreas. Los otros tipos de vid, constituidas por las varieda- 
des finas o de utilización adecuada desde el punto de vista de 
un buen producto, son sensiblemente inferiores, En este senti- 
do, queremos indicar que el proyecto de ley en consideración 
habilita los medios que permitan practicar con total eficiencia 
la reconversión de los vifiedos, cuyo comienzo radica en la 
necesidad de proceder a la extracción de muchos de ellos, a fin 
de ser sustituidos por otras variedades. 


En lo que tiene que ver con el tema de la reconversión, 
debemos manifestar que no sólo pasa por la situación general- 
mente dramática de tener que extraer la vid, porque estamos en 
condiciones de informar que actualmente se están realizando 
estudios a los efectos de obtener fructosa, que es un elemento 
constituido por agua y sacarosa, a partir de la cepa de la varie- 
dad frutilla. Reitero, dichos estudios están muy avanzados y 
están siendo practicados por el LATU, lo que demuestra una 
seriedad científica de enorme relevancia, 


Teniendo en cuenta la conformación de este proyecto de 
ley, su origen, su estructura y los elementos que lo componen, 
entendemos que se trata de una norma altamente civilizada 
que, además, a nivel de la producción alcanza posibilidades 
muy importantes a fin de conseguir otros logros. 


Por tal razón, vamos a dar nuestro voto afirmativo no obs- 
tante advertir que durante la discusión en particular procurare- 
mos introducirle algunas modificaciones a fin de mejorar su 
redacción y con ello, lograr una mayor efectividad. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una intermpción, se- 
fior senador? 


SEÑOR SANTORO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Gargano. 


- SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: advierto que el 
señor senador Santoro manejó una estimación de los daños que 
no es la que ofreció el Poder Ejecutivo. 


En. la sesión de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 


Pesca celebrada el 22 de julio próximo pasado, el asesor del . 
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Ministerio, señor Sosa, manifestó que se había procedido a un 
relevamiento de 1.400 productores en el sur del país, estimán- 
dose un monto, en función de la evaluación del precio de la 
uva y los montos perdidos, de U$$ 2:600.000, de pérdida eco- 
nómica total. Evidentemente, esto fue suficientemente acotado 
entre los tipos de productores y las zonas que representaban el 
volumen que se le estaba indemnizando. Incluso, estamos en 
condiciones de afirmar que esta posición fue ratificada por el 


" propio Subsecretario del Ministerio de Ganadería, Agricultura 


y Pesca. 


Queda claro, entonces, que los datos que hemos manejado 
son los que proporcionó el Poder Ejecutivo a través de la en- 
cuesta que realizó y son aquellos que se han tenido en cuenta 
para la elaboración de la propuesta de indemnización. 


, Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - Debo decir que nosotros hicimos 
referencia a un informe de INAVI que se dío a conocer el 12 . 
de diciembre de 1991. Allí se establecía un monto de 
U$S 3:750.000 como máximo. No obstante, debemos reco- 
nocer que en virtud de la época en que se practicó, no se estaba 
en condiciones de presentar una conclusión definitiva, ya que 
es sabido que la cosecha se lleva a cabo más allá del 15 de 
marzo. Por lo tanto, quizás esos viñedos pudieron recuperarse y 
por tal razón, esa suma que originalmente” el INAVI había 
detallado como posible en lo que tiene que ver con la aprecia- 
ción de los daños -y es lo que debe haber realizado el Ministe- 
rio- se redujo en virtud de que ya se conocía la cosecha efecti- 
vo y no ya la probable. 


Por lo tanto, reitero, la cifra que dimos en principio, es la 
que nos proporcionó INAVI y no tengo inconvenientes en reco- 
nocer que luego de conocida la cosecha definitiva, era necesa- 
rio hacer el descuento de lá uva que se había logrado en esos 
viñedos. 

Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar en general el pro- 
yecto de ley. 


(Se vota:) 

-27 en 28. Afirmativa. 

SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: sin perjuicio de que 


- nuestro sector, por no integrar la Comisión de Ganadería, Agri- 


cultura y Pesca, no ha trabajado en este proyecto en el ámbito 
del Senado, en esta Legislatura, el 2 de mayo de 1990, en la 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se está discutiendo si el proceder 
de la Mesa está de acuerdo o no con el Reglamento. En ese 
sentido, su artículo 7* dice: “Si se estimase que se contraviene 
el Reglamento”, que es lo que ha hecho el seftor senador Santo- 
ro respecto de la posición de la Mesa al admitir que este asunto 
puede plantearse por vía de reconsideración “el Presidente por 
SÍ o por moción de un Senador, lo pondrá a votación de la 
Cámara autorizando una discusión previa en la cual cada Sena- 
dor podrá usar de la palabra por una sola vez y por diez minu- 
tos, a efectos de fundamentar su opinión”. 


La Presidencia interpreta que aunque no lo ha hecho por vía 
de moción, el señor senador Santoro está estimando que la 
posición de la Mesa es contraria al Reglamento y, por lo tanto, 
este punto sí admite discusión. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - No me voy a oponer, de ninguna 
manera, 2 que se trate un tema tan importante como el de los 
reajustes del Banco Hipotecario del Uruguay en el momento 
oportuno. También debo señalar que es de práctica que la re- 
consideración se vote en casi todos los casos. Pero quicro lla- 
mar la atención del Cuerpo, en cuanto a que me parece que no 
estamos asumiengo una actitud conveniente, por no emplear 
otra palabra que puede ser molesta para quienes están proce- 
diendo con la mejor intención. Creo que esta tarde hemos dado 
un ejemplo de desorden en nuestro trabajo. 


(Apoyados) 


-Digo esto porque estábamos tratando un proyecto de ley 
sobre marina mercante y lo dejamos por la mitad para proceder 
a considerar el proyecto de los viticultores y cuando éste se iba 
a votar en particular, se interrumpió para solicitar el tratamien- 
to urgenie de otro asunto. Quiere decir que en una misma 
sesión se interrumpió el tratamiento de dos proyectos y se pu- 
sieron en consideración tres, de los cuales quizás ninguno sea 
votado en su totalidad. j 


Vuelvo a señalar que me parece que estamos actuando de 
una forma totalmente desordenada, los que sienta un preceden- 
te inconveniente para el prestigio del Cuerpo. 


(Apoyados) 

-Por. esta razón, no voy a votar la reconsideración del tema, 
sin dejar de señalar que el proyecto de ley del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay tiene una enorme importancia y que debemos 
tratarlo a su debido tiempo. 

SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: voy a referirme 


- al alcance del artículo 102 del Reglamento que tiene un párrafo 


que determina en qué circunstancias no se puede formular la 
reconsideración, El inciso 2? del artículo 102 dice que: “La 
reconsideración no podrá ser formulada en las oportunidades 
referidas” -que:son las del inciso 1*- “si el asunto que motivó 
su planteamiento hubiera sido ya comunicado al destinatario 
pertinente”. Aquí el Reglamento establece que no puede for- 
mularse la reconsideración. No tratándose de esta oportunidad - 


. estimo que surge del artículo 102- puede volverse, en todo 


caso, sobre una votación por vía de la rectificación. En ese 
sentido, el argumento esgrimido por el señor senador Santoro, 
basado en el inciso 3* del artículo 102, que señala como efecto 
de que se haya acordado la reconsideración que se vuelva a 
discutir de inmediato, nos parece que es un argumento que no 
resiste la fuerza que tiene el inciso 2* de este artículo 102, Al 


final de esta disposición se dice que si ha habido reconsidera- 


ción y se va á discutir, es un tema en el que cabe el debate. 
Naturalmente, no se está excluyendo la reconsideración para 
los casos en que no tenga lugar la discusión. En el inciso 2* del 
artículo 102 está específicamente resuelto el punto acerca de 


cuándo procede o no la reconsideración. 


Por tales razones, entendemos que es adecuado el procedi- 
miento que la Mesa ha seguido, al disponer que por la vía de la 
rectificación se tratara el tema de la reconsideración. 

SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere aclarar que no 
dispuso que se tratara la reconsideración por la vía de la rectifí- 
cación; la rectificación de la votación ya había sido hecha. Al 


solicitarse la reconsideración de la votación recaída sobre este 
"asunto -como de cualquier otro punto que se haya tratado en el 


curso de la sesión- la misma procede, en una interpretación que 
bien puede ser opinable lo admitimos sin violencia. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - No quiero apartarme de la consideración 
del artículo 102, dei que se está hablando en estos momentos, y 
no fundamentar sobre hechos qúe no nos parecen lógicos. Más 
adelante, llegado el momento, daremos nuestro fundamento de 
voto. : 


El señor senador preopinante hace hincapié en el segundo 
inciso de este artículo, que dice textualmente: “La reconsidera- 
ción no podrá ser formulada en las oportunidades referidas si el 
asunto que motivó su planteamiento hubiera sido ya comunica- 
do al destinatario pertinente”. Aquí, el tema consiste en deter- 
minar quién es el destinatario pertinente de la moción del señor 
senador Cassina votada negativamente, En mi opinión, dicho 
destinatario es. el Pleno. Es decir que el Cuerpo, automática- 
mente, una vez que el Presidente dio cuenta de que la votación . 
era negativa, supo del mismo y, a nuestro entender, dicha re- 
consideración, por esta vía que se pretende, no puede ser efec- 
tuada. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se está discutiendo si el proceder 
de la Mesa está de acuerdo o no con el Reglamento, En ese 
sentido, su artículo 7* dice: “Si se estimase que se contraviene 
el Reglamento”, que es lo que ha hecho el seftor senador Santo- 
ro respecto de la posición de la Mesa al admitir que este asunto 
puede plantearse por vía de reconsideración “el Presidente por 
sí o por moción de un Senador, lo pondrá a votación de la 
Cámara autorizando una discusión previa en la cual cada Sena- 
dor podrá usar de la palabra por una sola vez y por diez minu- 
tos, a efectos de fundamentar su opinión”. 


La Presidencia interpreta que aunque no lo ha hecho por vía 
de moción, el señor senador Santoro está estimando que la 
posición de la Mesa es contraria al Reglamento y, por lo tanto, 
este punto sí admite discusión. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - No me voy a oponer, de ninguna 
manera, a que se trate un tema tan importante como el de los 
reajustes del Banco Hipotecario del Uruguay en el momento 
oportuno. También debo señalar que es de práctica que la re- 
consideración se vote en casi todos los casos. Pero quicro lla- 
mar la atención del Cuerpo, en cuanto a que me parece que no 
stamos asumiengo una actitud conveniente, por no emplear 
atra palabra que puede ser molesta para quienes están proce- 
liendo con la mejor intención. Creo que esta tarde hemos dado 
an ejemplo de desorden en nuestro trabajo. 


(Apoyados) 


-Digo esto porque estábamos tratando un proyecto de ley 
sobre marina mercante y lo dejamos por la mitad para proceder 
1 considerar el proyecto de los viticultores y cuando éste se iba 
t votar en particular, se interrumpió para solicitar el tratamien- 
o urgenie de otro asunto. Quiere decir que en una misma 
sesión se interrumpió el tratamiento de dos proyectos y se pu- 
ieron en consideración tres, de los cuales quizás ninguno sea 
rotado en su totalidad. : 


Vuelvo a señalar que me parece que estamos actuando de 
ma forma totalmente desordenada, los qué sienta un preceden- 
e inconveniente para el prestigio del Cuerpo, 


(Apoyados) 

-Por esta razón, no voy a votar la reconsideración del tema, 
in dejar de señalar que el proyecto de ley del Banco Hipoteca- 
io del Uruguay tiene una enorme importancia y que debemos 
ratarlo a su debido tiempo. 

SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: voy a referirme 


al alcance del artículo 102 del Reglamento que tiene un párrafo 


que determina en qué circunstancias no se puede formular la 
reconsideración. El inciso 2%? del artículo 102 dice que: “La 
reconsideración no podrá ser formulada en las oportunidades 
referidas” -que son las del inciso 1?- “si el asunto que motivó 
su planteamiento hubiera sido ya comunicado al destinatario 
pertinente”. Aquí el Reglamento establece que no puede for-- 
mularse la reconsideración. No tratándose de esta oportunidad - 
estimo que surge del artículo 102- puede volverse, en todo 
caso, sobre una votación por vía de la rectificación. En ese 
sentido, el argumento esgrimido por el señor senador Santoro, 
basado en el inciso 3* del artículo 102, que señala como efecto 
de que se haya acordado la reconsideración que se vuelva a 
discutir de inmediato, nos parece que es un argumento que no 
resiste la fuerza que tiene el inciso 2* de este artículo 102, Al 
final de esta disposición se dice que si ha habido reconsidera- 
ción y se va á discutir, es un tema en el que cabe el debate. 
Naturalmente, no se está excluyendo la reconsideración para 
los casos en que no tenga lugar la discusión. En el inciso 2* del 
artículo 102 está específicamente resuelto el punto acerca de 
cuándo procede o no la reconsideración. 


Por tales razones, entendemos que es adecuado el procedi- 
miento que la Mesa ha seguido, al disponer que por la vía de la 
rectificación se tratara el tema de la reconsideración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere aclarar que no 
dispuso que se tratara la reconsideración por la vía de la rectifi- 
cación; la rectificación de la votación ya había sido hecha. Al 
solicitarse la reconsideración de la votación recaída sobre este 
asunto -como de cualquier otro punto que se haya tratado en el 
curso de la sesión- la misma procede, en una interpretación que 
bien puede ser opinable lo admitimos sin violencia. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - No quiero apartarme de la consideración 
del artículo 102, del que se está hablando en estos momentos, y 
no fundamentar sobre hechos que no nos parecen lógicos. Más 
adelante, llegado el momento, daremos nuestro fundamento de 
voto. , 


El señor senador preopinante hace hincapié en el segundo 
inciso de este artículo, que dice textualmente: “La reconsidera- 
ción no podrá ser formulada en las oportunidades referidas si el 
asunto que motivó su planteamiento hubiera sido ya comunica- 
do al destinatario pertinente”. Aquí, el tema consiste en deter- 
minar quién es el destinatario pertinente de la moción del señor 
senador Cassina votada negativamente, En mi opinión, dicho 
destinatario es. el Pleno. Es decir que el Cuerpo, automática- 
mente, una vez que el Presidente dio cuenta de que la votación . 
era negativa, supo del mismo y, a nuestro entender, dicha re- 
consideración, por esta vía que se pretende, no puede ser efec- 
tuada. 
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SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. - Creo que lo expresado por.el señor 
senador Cassina hace algunos minutos es correcto, en el senti- 
do de que lo que aquí corresponde es simplemente rectificar la 
votación anterior. Por su parte, el señor Presidente del Cuerpo 
hace alusión al artículo 102, que trata sobre la reconsideración 
del punio. Sin embargo, a mi juicio, en este caso concreto 
debemos tener en cuenta el artículo 99 de este mismo Regla- 
mento. Allí se expresa textualmente: “Si cualquier Senador 
solicitase la rectificación de la votación, después de proclama- 
do su resultado y antes de pasarse a otro punto, el Presidente 
hará que se rectifique”. 


SEÑOR SANTORO. - Eso ya se hizo. 
SEÑOR RAFFO. - Y se pasó a otro punto. 


SEÑOR ARAUJO. - Solicito que me permitan continuar mi 


exposición y, al final, seguramente hasta el señor senador Ra-. 


fío estará de acuerdo conmigo. 

Por otro lado, el inciso final del artículo 99 dice: “No se 
podrá rectificar más de tres veces una misma votación”, Quiero 
recordar al Senado que el tema que estábamos estudiando es el 
que seguimos analizando en este preciso instante, y es el que 
refiere al proyecto de ley sobre los daños sufridos por los viti- 
cultores de nuestro país, En el momento en que se desarrollaba 
la discusión surgió una moción de orden con el fin de introdu- 
cir un nuevo asunto; continuamos con el tratamiento de aquél y 
ésta es una rectificación más. Por esa vía, creo que el Cuerpo 
puede resolver, de inmediato, ingresar al estudio de un tema, 
tal como ha sido propuesto por el señor senador Cassina. En- 
tiendo que el artículo válido a estos efectos es el 99 y no el 
102; como se ha señalado por parte de la Presidencia. 


"SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de concederle la palabra al 
señor senador Batalla, quiero expresar que lo que está en discu- 
sión en este momento, es si la Mesa actuó o no reglamentaria- 
mente, al admitir que procedía la reconsideración de este asun- 
to. Si eso se resolviera negativámente, el señor senador Araújo 
o cualquiera de los miembros que integran este Cuerpo, podrán 
solicitar una nueva rectificación. La Mesa entiende que éstas 
no procederían, porque las rectificaciones son votaciones suce- 
sivas, cuando hay error en la toma de la votación. De lo contra- 
rio, por la vía de esperara que.el quórum cambic, se puede 
modificar una votación, inclusive sobre un proyecto de ley, en 
cualquier momento, y ello no es correcto. 


Tiene la palabra el señor senador Batalla, 


SEÑOR BATALLA, - Voy a dar mi opinión sobre la apli- 
cación del Reglamento y lo haré con el pesimismo natural de 
que, en definitiva, no convenza a nadie. Además, he tenido la 
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oportunidad de aplicar estas disposiciones y ello ha regulado 
mi conducta. 


A mi juicio, tanto-el artículo 102 como el 99 no tiene nada 
que ver en este caso. Entiendo que las rectificaciones proceden 
sucesivamente; comparto el criterio de la Mesa de que, de lo 
contrario, sería algo que nunca acabaría, ya que habría que 
establecer una tras otra las rectificaciones, en el sentido de que 
cada uno tomaría en cuenta si el quórum está a su favor o no. 
Creo que el artículo: 102 no es aplicable para los asuntos de 
orden, sino para los que constituyen el orden del día. 


Por tales motivos, considero que es clarísimo que aquí se 
debe tomar en cuenta el artículo 66 que regula una cantidad de 
asuntos de orden, entre los cuales está la moción de urgencia. - 
Quiere decir que la regulación de este tipo de moción debe ser 
similar al procedimiento que se aplica en lo que tiene que ver 
con el pase a Comisión o a cuarto intermedio. Nadie puede 
entender, lógicamente, que se plantee y se vote en contra deter- 
minado asunto y luego, diez'o veinte minutos más tarde, pueda 
estar condicionado por la moción que en su momento se votó 
negativamente, 


Por consiguiente, pienso que la diferencia sustancial que 
existe entre las cuestiones de orden reguladas por el artículo 66 
y lo dispuesto en el artículo 102, es que la reconsideración 
récae sobre decisiones del Cuerpo que han causado estado. En 
cambio, las mociones de' orden no causan estado, ya que las 
decisiones que se aplican en ese sentido pueden ser perfecta- 
mente ratificadas o rectificadas por el Senado en cualquier 
momento. Considero que aquí estamos en una de esas instan- 
cias en la que se ha planteado una moción de urgencia, cuya 
votación ha resultado negativa, por lo que se presentará en otro 
momento y el Senado, naturalmente -porque en definitiva siem- 
pre es el Cuerpo el dueño de la decisión- será el que resolverá, 
en este caso más que en otros, por cuanto se requiere la mayo- 
ría absoluta de sus integrantes para resolver en sentido afirmativo. 


No sé si esta explicación ha sido lo suficientemente convin- 
cente. 


SEÑOR: PRESIDENTE. - La opinión del señor senador Ba- 


talla puede ser aceptada o no pero, en definitiva, lo que está en 


discusión es el planteo formulado por el señor senador Santoro, 
acerca de si la admisión por parte de la Presidencia de que este 


- asunto puede volver a plantearse por la vía'de la reconsidera- 


ción, es o no reglamentaria. 


En tal sentido, se va a votar, y quienes lo hagan por la 
afirmativa aceptan el criterio de la Presidencia; los señores : 
senadores que se inclinen por la negativa, estiman que el Presi- 
dente procedió antirreglamentariamente al conceder la reconsi- - 
deración, 


(Se vota:) 


-25 en 31. Afirmativa. 
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SEÑOR RAFFO. - Solicito que se rectifique la votación. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a rectificar la votación. 

(Se vota:) 

-23 en 31. Afirmativa. 

SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR BATALLA. - A fin de llegar a una solución en 
este tema, en definitiva, he votado en contra de lo que había 
señalado en mi exposición inicial; ratifico lo dicho en su mo- 
mento y téngase mi voto como un momento de extravío, 

(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE. . Téngase su fundamento de voto 
como un momento de buen humor, 


A esta altura de los acontecimientos, el Presidente tiene el 
temor de estar un poco confundido. ¿La reconsideración ya se 
había votado? 

SEÑOR ASTORI. - No, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se reconsidera el 
planteo referido a la moción de orden que por dos veces formu- 
ló el señor senador Cassina. . 

(Se vota:) 


-17 en 31. Afirmativa. 


Por consiguiente, se va a reconsiderar la moción de orden. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: hay que reabrir la 


discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Reglamento es claro acerca de 
que las cuestiones de orden no admiten discusión. 


SEÑOR RAFFO, - Entonces, señor Presidente, no se puede 
discutir. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ese es el criterio del señor sena- 
dor que puede ser acertado. Lamentablemente, quien está en la 


Presidencia es el dicente, tal como decía el doctor Aníbal Bar- 


bagelata, y aplica su criterio. 
Se va a votar la moción de orden. 
(Se vota:) 


- 


-16 er 31. Afirmativa. 
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Pienso que ha quedado muy claro de que estamos ante dos 
proyectos muy importantes y que requieren un tratamiento lo 
más rápido posible, lo que no incluye el concepto de ligereza 
que tiene un sentido muy preciso. Además, deseamos señalar 
que estamos dispuestos a quedarnos las horas que sean necesa- 
rías y a escuchar todos los discursos, ya sean cortos 0 extensos 
-en general han sido extensos como todos los aquí presentes 
habrán apreciado- para que podamos llegar a un buen fin en 
ambos proyectos. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para 
fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA,. - Señor Presidente: antes 
que nada deseo manifestar que cuando se planteó el tema acer- 
ca de si procedía o no reconsiderar una moción, me abstuve de 
intervenir, por la sencilla razón de que, prácticamente desco- 
nozco el Reglamento. De todos modos, eso no me inhibe en el 
momento de emitir mi voto. 


Coincido plenamente con lo expresado, en primera instan- 
cia, por el señor senador Pereyra y, posteriormente, por el señor 
senador Raffo, en el sentido de que parece la sinrazón el hecho 
de que se comiencen a discutir tres proyectos de ley en la 
misma tarde y, hasta el momento, no se pueda llegar a ninguna 
conclusión, Creo que sería de salud laboral para este Cuerpo el 
poder discernir correctamente cuáles son las urgencias y cuáles 
las importancias de cada uno de los proyectos, si es que hay 
uno que sea más relevante que otro. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: el fundamento de 
mi voto negativo se basa en la brevísima exposición que for- 
mulé hace unos instantes, En ese momento, señialé que el traba- 
jo del Cuerpo en el día de hoy había sido sumamente desorde- 
nado, por cuanto había dado comienzo al estudio de dos pro- 
yectos, y sin que ninguno de ellos culminara, se estaba tratando 
de entrar en un tercero. Pero si ello me llamó la atención 
porque no lo había visto en mi larga vida parlamentaria, me 
causó la misma impresión el escuchar en esta Sala expresiones 
de solidaridad con los viticultores perjudicados, así como que 
se haya señalado la urgencia de contemplarlos y luego se pos- 
tergue su tratamiento para entrar en algo que nada tiene que ver 
con ellos. * 


SEÑOR TOLEDO. - Pido la palabra pata fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOLEDO. - Señor Presidente: voy a ser breve por- 
que pienso que debemos agilitar en lo posible la sesión. DÍ mi 
voto afirmativo porque tal como lo manifestó anteriormente el 
señor senador Cassina, estamos dispuestos a quedamos las ho-. 
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ras que sean necesarias para terminar con el debate y aprobar 
este proyecto de ley que estamos considerando. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra para fundar el voto. 
- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: en primer lugar, 
desco señalar que voy a tratar de facilitar el trabajo de la Mesa, 
no realizando alusiones. 


En segundo término, aclaro que comprometimos nuestro 
apoyo a la moción presentada por los compañeros de la Comi- 
sión de Vivienda, sin tener en ese momento la posibilidad de 
consultar a los demás integrantes de nuestro sector. Lo hicimos 
porque pensamos que este tema justifica un pronunciamiento lo 
más rápido posible, pero ratificando nuestra voluntad de per- 
manecer en Sala hasta que sea necesario, para continuar tratan- 
do el asunto que se estaba analizando y, si se considera conve- 
niente, el de la Marina Mercante. 


- Simplemente, éste ha sido el único sentido que ha tenido 
nuestro voto, 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE, - No se popa hacer aclaraciones 
sobre los fundamentos de voto. 


La Presidencia le solicita al señor senador Abreu, que es el 


primer Vicepresidente del Cuerpo, que pase a presidir, para * 


formular, por Su parte, una moción de orden. 
(Ocupa la Presidencia el señor senador Abreu). 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Para una mo- 
ción de orden, tiene la palabra el señor Presidente del Senado, 


" SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Desde esta banca, quiero 
solicitar reconsideración de la moción que se acaba de aprobar, 
disponiendo que se trate con carácter de urgente, él proyecto de 
ley que refiere al tema de los reajustes del Banco Hipotecario, 
y que éste se incluya en el orden del día de la sesión ordinaria 
que deberá celebrar el Senado en el día de mafñtana. 


Sin elevar la voz, quiero fundamentar -de acuerdo al Regla- 
mento dispongo de cinco minutos para hacerlo- algunas consi- 
deraciones sencillas, que hacen al estilo parlamentario elemen- 
tal e invariable de este Cuerpo desde siempre. 


Esta insistencia en tratar con carácter urgente un proyecto 
de tanta importancia y trascendencia política, como es el de los 
reajustes del Banco Hipotecario, va contra las prácticas invaria- 
bles de este Cuerpo y el respeto que nos debemos entre todos 
los señores senadores, que siempre hemos observado, menos en 
este caso. Tengo en mi poder el Diario de Sesiones en el que se 
encuentra la versión taquigráfica correspondiente a la sesión 
celebrada el día 6 de mayo de 1991, en cuyo orden del día 
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figuraba el proyecto de Ley de Empresas Públicas, que hacía 
15 meses que se estaba tratando en la Comisión. En esa oportu- 
nidad, el señor senador Pereyra pidió una postergación, por 
considerar que el tema era importante, no por uno sino por 15 
días, y todos los señores senadores -excepto la opinión contra- 
ria del actual Ministro de Economía y Finanzas- manifestaron 
que iban a votar afirmativamente por entender que era de esti- 
lo. Asimismo, el señor senador Pereyra indicó que no había 
habido tiempo de estudiar un repartido que había legado el día 
viernes, y la sesión se estaba celebrando el martes siguiente, 


Desearía que todos reflexionáramos acerca de lo que está 
sucediendo en esta jornada. 


Ahora bien; vean ustedes lo que sucedió. En el día de hoy, a 
las 14 horas, estaba citada la Comisión de Vivienda integrada 
con la de Hacienda, mientras que el Senado lo estaba para las 


- 16 horas. 


Reiteradamente solicité a la señora Secretaria de la Mesa 
que me dijera cuáles eran los asuntos entrados y éstos no figu- 
raban en el Repartido, cosa que sí sucedió cuando se dio lectu- 
ra de los mismos en Sala habiendo, incluso, un proyecto de ley 
sustitutivo aí respecto. Por lo tanto, parece que la Comisión, 
que se reunió a las 14 horas, en tan corto lapso redactó un 
proyecto sustitutivo -que no tiene carácter de informe a pesar 
de que las Comisiones carecen de iniciativa legislativa- que se 
incluyó en la relación de los: asuntos entrados de la sesión. 
Como consecuencia de esto, sobre la marcha hubo que deter- 
minar qué trámite se le daba al mismo. Este consistió en un 
“Repártase” aunque, normalmente, el trámite de estilo es “Re- 


" pártase e inclúyase en cl orden del día de la próxima sesión”. 


Sin embargo, el asunto fue tan sorpresivo que se dispuso actuar 
de esa forma. 


Debo decir que no hemos tenido tiempo de leer el proyecto 
sustitutivo. Al respecto, no existe informe de la Comisión y 
salvo los ocho senadores que trataron el tema en ese ámbito, 
los demás no hemos tenido tiempo de estudiarlo. 


Además, y contra lo que se ha dicho en Sala, no es un tema 
que se pueda tratar rápidamente, aunque exista intención de 
hacerlo así. Sin embargo, aquí hay 16 señores senadores que 
piensan de una manera y 15 de otra, por lo que va a haber un 
debate largo e inevitable, ya que es un tema importante tanto 
para quienes están en una posición -el Gobierno- como para los 
que están en la posición contraria. A pesar de ello, ni siquiera 
se nos quiere permitir que se considere finalizar con el impor- 
tantísimo tema que se estaba tratando; también lo interrumpi- 
mos para considerar otro que va a suscitar un debate mucho 
más prolongado que éste. ¿Es que alguien piensa que esto se va 
a votar sobre tablas? ¿Alguien tiene la ingenuidad de pensar 
que no nos vamos a oponer? ¡Cómo no nos vamos a oponer! Es 
sabido que la posición del Gobierno es terminantemente con- 
traria a esta iniciativa y que el Directorio del Banco Hipoteca- 
rio ha hecho cuestión fundamental de que el proyecto .no se 
apruebe. Incluso, existen voluminosas versiones taquigráficas 
de Comisión en donde sc exponen .todos los argumentos. En- 
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tonces ¿se piensa que podremos tratar este tema en dos o tres 
horas? Ello es imposible, completamente absurdo y, a su vez, 
no es respetuoso de la posición de quienes discrepamos con 
este proyecto y, por lo menos, queremos tener diez horas 
para leerlo, estudiarlo y así venir a Sala a oponernos al mis- 
mo. De esa manera, también podrá venir el señor Ministro 
de Economía y Finanzas a explicar por qué el Gobierno está 
en desacuerdo con esta iniciativa. 


El pretender que este proyecto, que llegó a la Mesa a las 16 
horas deba tratarse a las 22 horas está en total contradicción 
con todas las prácticas parlamentarias, sobre todo cuando he- 
mos estado analizando otros asuntos de enorme importancia sin 
tener tiempo, siquiera para leerlo. No considero que ello sea 
admisible desde ningún punto de vista. 

Reitero, señor Presidente, que no pretendo que esto se trate 
para las calendas griegas, sino que se haga en la sesión de 
mañana, que es el mínimo de “fair play” parlamentario que se 
nos puede conceder a quienes no estamos de acuerdo con esta 
iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - El señor Pre- 
sidente del Senado ha formulado moción para que este asunto 


sea incorporado en el primer punto del orden del día de la. 


sesión de mañana. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para formular una 


moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - No puede, 
señor senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se reconsi- 


dera la votación. 

(Se vota:) 

-30 en 31. Afirmativa. 

(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 

SEÑOR PRESIDENTE, - Ahora, lo que está a considera- 
ción es si incluimos el tema en el orden del día de la sesión de 
mañana, tema que sí admite discusión. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR PEREYRA. - El señor Presidente ha hecho una * 


moción que, tradicionalmente, ha sido respetada y acompañada 
por los integrantes del Cuerpo. Se trata del caso en que un 
legislador, o un grupo de ellos, solicita un tiempo prudencial 
para el estudio de determinado tema. Precisamente, él hizo 
alusión al caso en el que quien habla solicitó una prórroga de 
15 días para tratar un tema que hacía meses que estaba a estu- 
dio de la Comisión. Al respecto, podríamos citar varios casos, 
porque en este Senado no hay ningún sector que, aunque sea en 
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una sola oportunidad, no haya solicitado plazo a fin de estudiar 


. un tema, Asimismo, pienso que tampoco existió una oportuni- 


dad en que esas solicitudes se hayan negado, 

En consecuencia, y frente a esta circunstancia, cumpliendo 
con la hermosa tradición que tiene el Senado, voy a acompañar 
la moción del señor Presidente. : 

SEÑOR RICALDON!L - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Formulo moción para que el Sena- 
do pase a cuarto intermedio por cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a cuarto interme- 
dio por cinco minutos. 


(Así se hace, Es la hora 22 y 6 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se levanta el 
cuarto intermedio. 


(Así se hace. Es la hora 22 y 8 minutos) 
SEÑOR RICALDONTI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!. - En virtud de las consultas que hemos 
realizado a algunos seftores senadores aquí presentes -cuyo resul- 
tado refleja el estado de ánimo colectivo- queremos formular 
moción en el mismo sentido de que la sugerencia realizada por 
el señor Presidente del Cuerpo en cuanto a que el tema vincula- . 
do con el reajuste de las cuotas del Banco Hipotecario -y natu- 
ralmente, los restantes aspectos conexos con este proyecto de 
ley- se incorpore como primer punto del orden del día de la 
sesión a. celebrarse en el día de mañana y que, por lo tanto, 
ahora continuemos con la consideración del proyecto de ley que 
tiene que ver con la creación del Fondo para la vitivinicultura, 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: suscribo en urr todo 
lo que acaba de expresar el señor senador Ricaldoni. 
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Deseo dejar constancia -aunque ya lo expresé en dos opor- 
tunidades- que presenté la moción dé orden en nombre de la 
Comisión y de acuerdo con una resolución adoptada expresa- 
mente por ésta en mayoría. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
en el sentido que ha expresado el señor senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: me siento en el 
deber de señalar que lo dicho por el señor senador Cassina es 
estrictamente cierto. Cuanto ha realizado en nombre de la Co- 
misión, lo ha hecho interpretando mi voluntad. 


Espero que mañana tengamos un mejor clima -porque al 
final todos levantan la voz- para tratar el tema del Banco Hipo- 
_tecario; que hoy se solucione éste y además, que realmente 
cultivemos el buen relacionamiento que hace a la vida parla- 
mentaria, porque ligerezas no hay, pero sí picardías. Entonces, 
exhorto a que pongamos en práctica lo que decimos. 


SEÑOR GARGANO., - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: he votado afirma- 
tivamente la moción formulada por el señor senador Ricaldoni 
para acompañar, también, la propuesta de mi baricada; pero 
estoy convencido de que el Cuerpo está en condiciones de 
discutir este proyecto de ley hoy mismo y a la hora que sea; ya 
que todos los señores senadores conocen -y creo que todos los 
ciudadanos de este país- en sus más mínimos detalles, coma 
por coma y punto por punto, este proyecto de ley y lo que en 
él se establece, No es por ignorancia que no se quiere votar 
hoy -reitero que todo el mundo lo conoce- sino que, natural- 
mente, hay mecanismos parlamentarios que así lo permiten. - 


No creo que sea conveniente dramatizar -aunque no se le- 


vante la voz- ni tornar esto en un problema político capital. - 


Personalmente, estoy dispuesto a asistir a este Cuerpo el jue- 
ves, el viernes, el sábado y el domingo para considerar estos 
dos proyectes que ya llevan mucho tiempo a estudio de las 
respectivas Comisiones. 


" SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor senador. 
SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: de alguna mane- 


ra, me he sentido representado por lo que ha expresado el señor 
senador Singlet. 
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Creo que no por culpa de unos u otros, pero sí a causa de 
cómo se ha ido gestando el debate -en este sentido, el Foro 
Batllista no se siente aludido por ninguno de los comentarios 
poco felices que se han hecho en Sala respecto al desarrollo de - 
esta reunión- esta sesión se desdibujó, no en razón de que haya 
habido un propósito de crear un caos o desorden en el trámite 
de los distintos proyectos, sino porque teniendo conocimiento 
de que había una iniciativa que nos pareció -y aún nos parece- 
debió ser analizada en primer término, entre otras razones, 
porque se refiere a hechos que tienen que ver con el presente 
mes de setiembre, algunos señores senadores entendieron que 
quizá era preferible que este tema se postergara. La prueba de 
que la mayoría del Senado opinaba como quien habla, es que 
cuando se pudo votar con 31 señores senadores presentes en 
Sala la reconsideración planteada por el señor senador Cassina, 
así se decidió, 5 


No obstante, por respeto al señor Presidente del Cuerpo, ya 
que admitimos que su fundamento es sincero -lo sabemos estu- 
dioso de los diferentes temas- en cuanto a que no tuvo tiempo 
de examinar en detalle el texto de este proyecto, como segura- 
mente habrá ocurrido a otros señores senadores, lo menos que 
podíamos hacer era recoger su sugerencia. Que quede claro, 
pues, que no hemos incurrido ni incurriremos -estará la versión 
taquigráfica a disposición de quien quiera leerla- en ningún 
tipo de manipuleo en relación con el proceso de la sesión que 
continuará esta noche, ni con la que se celebrará en el día de 
mafíana. 


Asimismo, aprovechamos para señalar que el Foro Batllista 
adhiere a lo expresado por el señor senador Gargano en cuanto 
a que no necesitamos justificar nuestro interés en los distintos 
temas mediante jornadas maratónicas de doce, catorce O die- 
ciocho horas sino que, si es necesario para trabajar en forma 
adecuada, volveremos el jueves, el viernes, el sábado y el do- 
mingo. Á partir de este momento, todos debemos tener con- 
ciencia de que, por lo menos para quien habla y para muchos 
de los aquí presentes, si no hubiera sido por la intervención 
respetuosa aunque vehemente del señor Presidente, el trata- 
miento del tema hubiera tenido otro orden. De cualquier modo, 
entiendo que ambos asuntos van a tener solución. No sé si esto 
se logrará en el día de hoy, pero aclaramos que permanecere- 
mos en el Senado el tiempo que sea necesario para tratar el 
asunto relativo a la vitivinicultura. 


Asimismo, aspiramos a que se defina lo relativo al ajuste de 
las cuotas del Banco Hipotecario, que supongo será analizado a 
partir de la hora 16 del día de mañana. 

SEÑOR BELVISI. - Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BELVISL. - En primer término, deseo ratificar las 


E expresiones vertidas por el señor Presidente de la Comisión en 


el sentido de que por mayoría se decidió que este proyecto de 
ley fuese planteado en el día de hoy, con carácter de urgente, 
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En segundo lugar, reafirmamos que si había -y sigue exis- 


tiendo- un proyecto urgente, es precisamente el del reajuste de. ' 


las cuotas del Banco Hipotecario, más allá de que hemos vota- 
do para que sea analizado en el día de mañana. No creemos 
que este tema sea ajeno a ninguno de los señores senadores 
aquí presentes y que ni siquiera alguno de los ciudadanos de 
este país no tenga ya una posición clara y definida respecto a 
él. Sin perjuicio de lo que establezcan los dos o tres artículos 
que contiene esta iniciativa, pienso que conceptualmente cada 
uno de nosotros tiene una posición formada, puesto que hace 
mucho tiempo que este Cuerpo se ha ocupado de ella, ya que 
no podemos pasar por alto el trámite parlamentario que ha 


tenido el reajuste de las cuotas del Banco Hipotecario. Fue ' 


incluido en dos proyectos de ley de Rendición de Cuentas y, 
por ello, luego del trámite seguido y de la interpretación que 
este Cuerpo dio a la inclusión de este tema, no se nos puede 
decir que es algo nuevo y que se necesita de más tiempo para 
su estudio. Naturalmente, con todo respeto y consideración, y 
dentro del estilo parlamentario que corresponde, accederemos a 
lo pedido, a pesar de que, reitero, todos conocemos y tenemos 
opinión sobre el contenido de esta iniciativa. No obstante, pues, 
hemos votado para que sea incluido como primer punto del 
orden del día de la sesión a celebrarse mañana. 


19) FONDO DE PROTECCION INTEGRAL DE LOS VI- 
NEDOS. Su creación. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración del se- 


gundo punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se 
crea el Fondo de Protección Integral de los Viñedos”. 


En discusión particular.' 
- L£ase el artículo 1*, 


SEÑOR JUDE. - Pido la palabra para una cuestión de or- 
den, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR JUDE. - Formulo moción para que se suprima la 
lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar la moción. formula- 
da. 


(Sevota:) 
-22 en 24, Afirmauva. 
En consideración el artículo 1*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO 12, - Créase el "Fondo de Protección Integral 
de los Vifiedos*, administrado por el Instituto Nacional de Viti- 
vinicultura, y fiscalizado por la Comisión Honoraria prevista a 
tales efectos en el artículo 3*”.) 
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-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

23 en 24. Afirmativa. 

En consideración el sfiícilo 2 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


" “ARTICULO 2”, - El destino del Fondo será indemnizar a 
los viticultores afectados por fenómenos climáticos a través de 
los mecanismos que establezca la reglamentación de la prescn- 
te ley; así como a reducir las primas de los seguros vigentes, 
ampliar la cobertura a los restantes daños climáticos, 0.aplicar- 
se a la reconversión de la viticultura”.) 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Desearía consultar al señor miem- 
bro informante sobre el sentido con que debemos entender este 
artículo 2?, En esta disposición, se establecen cuatro destinos 
que tendría este Fondo. El primero de ellos, el más influyente 
en la instrumentación de este proyecto de ley y en la celebra- 
ción de esta sesión, es el relativo a la indemnización a los 
viticultores. El segundo es el que establece la reducción de las 
primas de los seguros vigentes; el tercero, refiere a la amplia- 
ción de la cobertura a los restantes daños climáticos, y el cuarto 
tiene relación con la aplicación del Fondo a la reconversión del 
sector de la viticultura. Concretamente, deseo saber si se trata 
de cuatro destinos que ha de perseguir el Fondo simultánca- 
mente y, en ese caso, de qué modo se distribuirían los recursos 
entre estos cuatro objetivos o si se trata de destinos enumerados 
de acuerdo con un orden que deviene excluyente; es decir que 
primero habría que indemnizar a los viticultores afectados por 
las heladas, y una vez logrado ese objetivo, se pasaría al segun- 
do punto que es el relativo a la reducción de la prima de los 


- Seguros vigentes, y luego de haber logrado esto y si el Fondo 


sigue dando resultados, se pasaría al punto tercero y así sucesi- 
vamente. 


Por otra parte, desearía se aclarara si hay una estimación 
del costo de estos destinos, porque sabemos que la indemniza- 
ción a los viticultores afectados por las heladas insumiría un 
monto de U$S 2:600.000, a pesar de que en Sala no hemos 
oído estimaciones respecto al costo que implicaría la reducción 
de las primas de los seguros vigentes, sabemos que son muy 
elevadas, Como es notorio, el Banco de Seguros del Estado 
cobra cifras verdaderamente siderales para cubrir el seguro y, 
como consecuencia de ello, desgraciadamente se utiliza muy 
poco en materia de viticultura, aunque no ssl con respecto a 
otros cultivos, por ejemplo, el trigo. 


En lo que respecta a los daños climáticos, desearía saber a 


- cuáles se refiere; probablemente el granizo se encuentre dentro 
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de ellos, pero entiendo que puede haber otros, como vientos, 
sequías, etcétera. Asimismo, sería importante conocer el costo 
que ello acarrearía. 


Finalmente, solicitaría que se nos aclarara qué se tiene pen- 
sado respecto a la reconversión del sector de la - viticultura. 
Considero que se trata de una tarea que va a demandar un gran 
esfuerzo, muy necesario por cierto. De acuerdo con algunos 
datos obtenidos de conversaciones con productores -aclaro que 
no se trata de datos técnicos- pude saber que se estima que la 
reconversión costaría aproximadamente U$S 10.000 la hectá- 
rea. De modo que reconvertir 1.000 hectáreas de viñedos su- 
pondría una erogación del orden de los U$S 10:000.000. Cabe 
acotar que en nuestro país seguramente sea necesario reconver- 
tir algo más de 10.000 hectáreas de viñedos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la la platea el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR JUDE. - La redacción del artículo 2* señala priori- 
dades muy claras. El destino del Fondo puede servir sustancial 
y primordialmente para primero, cubrir los efectos climáticos 
que han sufrido los viticultores, cuyo resarcimiento sabemos es 
del orden de los U$S 2:400,000 o U$S 2:600.000. 


En lo que respecta al punto relativo a la reducción de la 
prima de los seguros vigentes, no se señala como únicos los 
seguros que pueda disponer el Banco de Seguros del Estado 
porque, por las mismas razones invocadas por el señor senador 
Zumarán, el Banco de Seguros establece primas tan altas que 
nadic puede asegurar las viñas. Tan €s así que en el sector del 
trigo a que hacía referencia el señor senador Zumarán, se hace 
necesario contratar los servicios del Banco de Seguros del Esta- 
do porque es obligatorio. Además, el Banco de la República no 
otorga créditos que no estén garantizados mediante ese seguro. 
De manera que la redacción de este punto, refiere a los seguros 
vigentes; es decir que, de acuerdo con esta concepción, cabría 
la posibilidad de que el seguro sobre los viñedos fuera cubierto 
por parte del Banco de Seguros del Estado o por empresas 
distintas que lo sustituyan, reduciendo las primas complemen- 
tarias con el sobrante eventual que pueda resultar de este desti- 
no del fondo. 


Por su parte, el punto tercero establece la ampliación de la 
cobertura de los daños climáticos. Obviamente, son muchos los 


daños climáticos y pueden ser desde huracanes y vientos -como 
los que hace pocos días azotaron al país- a sequías, etcétera. 
Fundamentalmente, la cobertura está referida al siniestro pro- 
vocado por el granizo, que es lo que realmente debe ser objeto 
de una póliza de seguro. Sabemos perfectamente que las hela- 
das se repiten en las mismas zonas, pero el factor verdadera- 
mente inestable es el granizo, que puede caer en cualquier 
lugar del país, destruyendo totalmente la producción. 


Finalmente, sobre el tema de la aplicación a la reconversión 


de la viticultura, quiero señalar que hay un artículo especial- 
mente dedicado a ello; me refiero al artículo 11, cuyo conteni- 
do de alguna manera se insinúa en el artículo 2%, Consideramos 
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que se ha hecho bien en reseñar en esta norma que el destino 
pueda ser el de la reconversión, ya que ello sería muy impor- 
tante si es que ello es posible luego de su incorporación patri- 
monial. Como muy bien ha señalado el señor senador Zuma- 
rán, este punto adquiere relevancia por'lo que significará de 
costo para el productor y por el estímulo que debe darse a la 
reconversión. 


Cabe destacar que en conversaciones mantenidas con el 
doctor Saravia hemos podido saber que el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca tiene la idea formal de crear un 
Fondo destinado a la reconversión de viñas y bodegas. Esto 
supone que, a pesar de que estas ideas puedan ser meras insi- 
nuaciones, teniendo en cuenta que esta ley va a ser reglamenta- 
da por el Poder Ejecutivo, se trata de un camino que le sirve al 
Senado para votar en la seguridad de que aprueba una iniciati- 
va con proyección generosa y con alcance fecundo para los 
intereses de la producción de los viticultores y de toda la pro- 
ducción nacional. 


- SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - En primer lugar, deseo señalar, aten- 
diendo al planteo del señor senador Zumarán, que si la redac- 
ción del proyecto de ley fuera congruente, debería referirse 
exclusivamente a la indemnización de los daños que sufrieron 
los productores. Digo esto, porque si bien está planteado el 
tema de reducir las primas de los seguros vigentes, este punto 
abarcaría solamente a aquellos productores que puedan acoger- 
se a ese beneficio, ya que no todos tienen capacidad de hacerlo. 


Por otra parte, se establece la ampliación de la cobertura de 
los restantes daños. A mi entender esto incrementa el valor de 
la prima de seguros. 


Además, se dispone que parte del Fondo se aplique a la 
reconversión del sector de la viticultura. 


Simplemente, quisiera recordarles a los señores senadores 
el cálculo que hay que realizar. Actualmente la tasa tiene un 
destino y la recaudada es aquella que nutre el Fondo Nacional 
de Vitivinicultura -INAVI- pero no se puede utilizar totalmen- 
te. Lo que se destinará:para financiar todo el Fondo, será el 
incremento de la tasa porque lo que actualmente se recauda 
tiene que seguir permitiendo el funcionamiento de dicho Insti- 
tuto. Reitero que solamente el incremento del 50%, estimado 
en U$S 450.000 anuales, es el que va a tener como destino 


financiar todo lo que aquí se prevé. Como ya hemos dicho el 


costo de la indemnización a los productores es de U$S 2:650.000 
y para poder integrar un Fondo capaz de financiar la erogación, 


¿por lo menos va a ver que cotizar este incremento del 50% 


durante cinco años sin poder destinar absolutamente nada a la 
reconversión, al abatimiento de los seguros ni al aseguramiento 
de otros daños climáticos. De modo que de ser el planteo míni- 
mamente racional habría que excluir de esta disposición las 
normas que se establecen respecto a la reconversión de los 
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viñedos, de los seguros y las coberturas de los restantes daños 
climáticos. Esto no sirve, es papel mojado, es decirles a los 
viticultores cosas que luego no se van a poder realizar. 


Por lo tanto, considero que lo que debería hacerse es votar 
la disposición diciendo simplemente que ésta sirve para indem- 
nizar y no sancionar una norma que, en todo caso, tendría 
carácter programático 'para que, en un futuro, se plantearan en 
el Parlamento por parte del Poder Ejecutivo iniciativas tendien- 
tes a dotar de recursos a este Fondo. De modo que lo que nos 
impulsa a votar este artículo es la posibilidad de que los pro- 
ductores cobren la indemnización. Reitero que todo lo demás 
es papel mojado o letra muerta y no va a dar ningún resultado. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: creo que este 
artículo 2% contiene diversos errores, algurfos de los cuales ya 
han sido señalados anteriormente. El primero de ellos, es el que 
se refiere a que el destino del Fondo será indemnizar a los 
vitivinicultores afectados por fenómenos climáticos a través de 
- los mecanismos que establezca la reglamentación de la presen- 

te ley; así como a reducir las primas de los seguros vigentes y 
ampliar la cobertura a los restantes daños climáticos. Natural- 
mente que este es un destino que se agrega a los que ya tiene 
por lo recaudado por INAVI, a través de la tasa correspondien- 
te, es decir, la de Promoción y Control Vitivinícola. A su vez, 
el artículo 5% de este proyecto de ley dice que el 50% en lo 
recaudado «debería decir “de lo recaudado”- por el tributo men- 
cionado en el artículo anterior, será depositado en cuenta sepa- 
_ rada en el Banco de la República Oriental del Uruguay, etcéte- 
ra. Sin duda creo que no es la intención de este proyecto de ley 
-a la letra de lo que se establece en este artículo 2*- circunscri- 
bir el destino de este Fondo, que no es otra cosa que referirse a 
la Tasa de Promoción y Control Vitivinícola vigente. Repito 
que no creo que se circunscriba a lo que dice el artículo 2* el 
destino del Fondo, porque debemos tener en cuenta que hay 
normas legales vigentes que bajo ningún concepto podemos 
desconocer y que es bueno que sigan rigiendo. Estas, como se 
ha dicho, hacen a la cuestión de la reconversión del sector así 
como a muchas otras cosas, Estas normas figuran en el artículo 
143 de la Ley N* 15.903 y allí se dicen cuáles son las atribu- 
ciones y cometidos de INAVI; luego en el artículo 50 de la 
Ley N* 16.002 se agregan tres literales más donde se incorpo- 
ran otras atribuciones y cometidos que no es posible imaginar 
que puedan financiarse exclusivamente en la forma en que aquí 
se prevé, . 


Me parece que el tema central -lo dije anteriormente en una 
breve intervención que le solicité al miembro informante, señor 
senador Jude- se ventilará cuando tratemos el artículo 5%. Mien- 
tras tanto, quisiera señalar que, a mi juicio, hay un defecto en 
la redacción de este artículo 2%, porque el destino del Fondo no 


es solamente el que aquí se dispone. En ese caso, el texto 


debería ser diferente y se aproximaría más al proyectado por 
INAVI y que el gobierno no quiso promover ante el Parlamento. 


CAMARA DE SENADORES 


12 de Setiembre de 1992 


Por lo tanto, propondría -y me gustaría previamente cono- 
cer la opinión del Señor miembro informante- que el artículo 2* 
comenzara diciendo que sin perjuicio de los destinos estableci- 
dos en el artículo 143 de la Ley N* 15.903 y del artículo 50 de 
la Ley N* 16.002, el destino del Fondo será indemnizar a los 
viticultores afectados por fenómenos climáticos a través de los 
mecanismos que establezca la reglamentación de la presente 
ley; así como a reducir las primas de los seguros vigentes y 
ampliar la cobertura a los restantes daños climáticos. Repito 
por si algún señor senador no ha entendido lo que estoy tratan- 
do de explicar, que este artículo 2* prácticamente deja en el 
papel una serie de funciones que nosotros queremos que se 
mantengan a cargo de INAVI, como ha sucedido hasta ahora. 


Por lo tanto, hago moción en el sentido indicado respecto 
del agregado al principio del artículo 2*. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa considera que este asun- 
to es al revés de como lo plantea el señor seriador Ricaldoni. 
Por el artículo 149 de la Ley N* 15.903, se estableció la Tasa 
de Promoción y Control Vitivinícola. Ahora se crea un Fondo y 
hay que aclarar que se destinará al mismo, solamente el 50% 


- de la tasa, tal como se establece en los artículos 4* y S* del 


proyecto de ley. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: tengo algunas du- 
das acerca de la redacción de este artículo 2%. Hemos señalado 
que entendíamos que este tipo de riesgos a que periódicamente 
se ven sometidos determinados agricultores, debía ser objeto de 
una regulación de carácter general por medio de un seguro 
integral. Cuando fui abogado del Banco de Previsión Social, 
pude conocer de cerca la rigidez que tiene el organismo en ese 
sentido para admitir este tipo de seguro. Esto es así en la 
medida en que se trata de riesgos centrados en zonas muy 
delimitadas y, obviamente, para estos productores las primas 
son sumamente elevadas en virtud de que existe un cálculo 
actuarial de riesgo muy alto, que hace que el Banco en general 
cobre primas que casi nunca se encuentran al alcance de los 
pequeños o medianos productores e inclusive, de los grandes 
productores. 


De cualquier manera, considero que esta solución que tiene 
un carácter coyuntural, habría que plantearla o tratar de resol- 
verla y clarificarla en su exacto alcance. Me parece que el 
artículo 2? hay que examinarlo en un contexto que está integra- 
do por el artículo 6* y 11; es decir, los que refieren a la recon- 
versión de vifiedos. Señalar la multiplicidad de objetivos de 
este proyecto es, en cierto sentido, imprudente porque no cree- 
mos que se cubran con el aumento de las tasas otros objetivos, 
más que los que alcanza la ley. Por eso estimo que es ahí donde 


.está la prioridad absoluta del proyecto de ley en cuanto va a 


indemnizar a los productores que fueron damnificados por las 
heladas o el granizo. 
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A mi juicio, esta es la primera prioridad que debe tener el 
proyecto. 


En verdad, no he llegado a percibir -de pronto otros señores 
senadores lo han visualizado con mayor claridad que yo- si hay 
uno o dos Fondos, si está administrado por INAVI, o tiene el 
destino previsto en el proyecto de ley, es decir el aumento de la 
tasa. Es importante que aclaremos estos aspectos porque de 
pronto, las soluciones se pueden plasmar en el papel, pero no 


se ven en la realidad. Inclusive, recorriendo el interior del país, . 


nos hemos encontrado con productores que ya han sido perjudi- 
cados por los fenómenos climáticos, que están esperando una 
solución a nivel político. También existen otros productores, 
"tan angustiados como aquéllos, que ya cuentan con una inicia- 
tiva legal que los ampara y que, sin embargo, simplemente ha 
sido una solución manuscrita y no pueden acudir a ella cuando 
tienen problemas en el campo. 


Soy decidido partidario de soluciones coordinadas y no me 
' animan aquellas que puedan implicar única y exclusivamente 
una autoprotección de los productores, porque en determinado 
momento la ganancia se convierte en marginal y el trabajo se 
sigue efectuando sin obtener resultados redituables. Pienso que 
debe haber una participación de la comunidad y también del 


Estado como representante de la misma. Esto aún no se ha - 


dado y aunque aspiramos alcanzar determinadas soluciones, 
vamos a votar ésta, que es la que está a nuestro alcance. Pero 
vamos a votarla ajustándonos a lo que pensamos significaría 
una solución real que beneficie directamente a los trabajadores 
y productores. Eso es lo que debemos resolver, clarificando el 
artículo 22, separando la reconversión del viñedo que, natural- 
mente, está comprendida como un objetivo prioritario, pero 
dentro de la consideración global de la industria vitivinícola del 
país. Pienso que a través de la regulación legal de los artículos 
22, 6? y 11 no aparece en forma clara la separación y prioridad 
absoluta que debemos dar a la indemnización, a los producto- 
res afectados por los accidentes climáticos. 


Quizás el señor miembro informante pueda clarificarnos 
estos aspectos, porque en la historia de la ley -si es que no 
podemos dar una redacción distinta a este proyecto de ley- 
tiene que quedar constancia que la prioridad absoluta de este 
tema es la reparación total de los daños sufridos por los produc- 
tores, cuyos cultivos fueron afectados por la helada y el grani- 
ZO, 


SEÑOR ASTORI, - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR ASTORI. - Sin duda, el señor miembro informante 
nos hará las clarificaciones pertinentes. No obstante, mi preten- 
sión era contribuir a dar luz a este tema, tal como se ha solici- 
tado. Pienso que lo que está en discusión en este artículo es la 
suficiencia o no de los Fondos con los que se habrá de integrar 
la propuesta contenida en el artículo 2*, 
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El señor senador Gargano, respondiendo a algunas inquietu- 
des formuladas por el señor senador Zumarán fundamentaba lo 
que, a nuestro juicio, es clarísimo: los Fondos no serán sufi- 
cientes a primera vista para encarar todos estos fines. A conti- 
nuación, daré algunas cifras que nos pueden informar con pre- 
cisión sobre este tema y que están basadas en la información 
oficial, 


En una intervención precedente señalábamos que de acuer- 
do con estimaciones del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, un incremento del 50% en la tasa que es lo que en la 
noche de hoy se va a proponer que se apruebe como una de las 
modificaciones consideradas en Comisión- recauda aproxima- 
damente U$S 450.000. Esto significa que el 100% de la misma 
asciende a U$S 900.000. Si la tasa se incrementa en un 50%, la 
recaudación total será de U$S 1:350.000 al año. Aclaro que 
estoy analizando el artículo 2*, pero no tengo más remedio que 
referirme al artículo 4%, porque éste señala que el Fondo creado 
por el artículo que estamos analizando que es el que se crea en 
el primer artículo que ya ha sido votado- no se generará me- 
diante el incremento de la tasa, sino por la misma tasa. Inclusi- 
ve, en la última oración del artículo 4% dice que se duplicará y 
luego se propone modificar este incremento, elevándolo en un 
50%. Entonces, el Fondo se integrará con U$S 1:350.000 al 
año. Como bien señalaba el señor senador Gargano, este dinero 
está afectado a varios fines; en primer lugar, a todos los que 
existían antes de que cayeran las heladas en octubre del año 
pasado, que han motivado esta discusión que, por cierto, tiene 
bastante atraso. Cabe agregar que la recaudación del INAVI 
iba destinada a esos fines. Entre éstos está el artículo 11 que se 


incluía en el proyecto del INAVI y también en el enviado por 


el Poder Ejecutivo, que contaba con el consenso de toda la 
Comisión. Me refiero al Programa Piloto de Reconversión del 
Vifledo, que fue aprobado por el Decreto N* 83/90 de 16 de 
febrero de 1990, que todavía no se comenzó a ejecutar. 


Este programa piloto, como otras tareás que debe cumplir 
INAVI -entre las que se cuentan la de fiscalización y control- 
se financia con esta tasa que ahora se va a proponer incremen- 
tar en un 50%, en el artículo 2*, De esta manera el Fondo se 
integra con los U$S 1:350.000 de recaudación anual, suma que 
se destinará a varios fines. Si sumamos los montos estimativos 
de estos destinos, evidentemente, no sólo observaremos que 


* superan la recaudación de un año, sino que probablemente in- . 


sumirán la de varios años. 


Este proyecto va a asegurar -y espero que se apruebe, por- 
que se incluyó con nuestra propuesta que reitero, obtuvo con- 
seriso- que se inicie con urgencia, de una vez por todas, el 
Programa Piloto de Reconversión del Vifñiedo, que fue aproba- 
do por un Decreto de 16 de febrero de 1990, tal como lo 
expresa el artículo 11. 


SEÑOR ABREU. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ABREU. - Hemos escuchado con mucha atención 
el razonamiento del señor senador Astori respecto de los recur- 
sos de que va a disponer el Fondo y el destino que tendrá el 
mismo. 


No obstante, no nos gustaría quedamos con la idea de que 
es absolutamente insuficiente o, como aquí se ha dicho, que era 
inocuo y que no tendría posibilidades concretas de manejarse 
con algo más de lo que se obtiene con la aplicación de esta 
tasa. En el artículo 6? observamos la posibilidad de indemnizar 
a los vitivinicultores por daños climáticos en las zafras 1991 y 
1992, Y nos preguntamos de qué forma se va a financiar. Segu- 
ramente se hará por intermedio de un crédito otorgado por el 
Banco de la República. Es decir que se solicitará un crédito a 
dicho Banco con la autorización del Poder Ejecutivo, a través 
“del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para reembol- 
sar a los productores que han sido afectados en la zafra 1991- 
1992, Este artículo expresa que “será reembolsado con el pro- 
ducido del Fondo de la presente ley”. Quienes conocen sobre 
temas financieros pueden observar que no hay una correlación 
estricta entre lo que se tiene y lo que se pide. Naturalmente, el 
crédito puede ser de un monto muy superior a lo disponible en 
caja. Simplemente, aquí se va a buscar un plan de financiación 
a los efectos de amortizar un crédito. que puede ser realmente 
importante y cubrir la totalidad de lo que insuma la indemniza- 
ción a los viticultores afectados por los daños climáticos en la 
zafra 1991-1992, De modo, pues, que,no se trata de una reduc- 
ción tan dramática de los recursos, pues en este caso quiero 
insistir en este aspecto y también recurrir a la opinión del señor 
senador Astori- no necesariamente van a ser la correlación es- 


tricta de lo disponible en el Fondo. Este último va a. ser el' 


elemento operativo que permita pedir líneas de crédito al Ban- 
co de la República, las que podrán exceder notoriamente y 
muchas veces lo disponible. Este Fondo irá reembolsando esos 


dineros en la forma y condiciones que se establezcan en los 


respectivos créditos. * 


Era la reflexión que quería hacer en voz alta, y agradezco al 


señor senador Astori su amabilidad, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: cuentan las historias 
parlamentarias que había un senador que decía “A eso iba”, 
cuando escuchaba argumentos de esta naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No se trata de historia antigua, 
señor senador, , 


SEÑOR ASTORI. - Por el contrario, es muy reciente, pero 
es historia, . 


El señor senador Abreu tiene razón, pero quiero aclarar que 
el crédito puede, dependiendo de su monto, solucionar los pro- 
blemas financieros del Fondo, aunque no los económicos. Es- 
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tos últimos no tienén solución, en un horizonte razonable de 
tiempo, sin mayores aportes que los que claramente están en 
juego. 


En todo caso, señor Presidente, queremos dejar constancia 
de la necesidad de que en el futuro, cuando se salga de estos 
problemas urgentes que debemos solucionar hoy, se busquen 
nuevas salidas. Con las salvedades que hemos hecho -de las 
que, obviamente, queda constancia- no nos parece mal que se 
establezcan, aunque sea programáticamente -como señalaba 
el señor senador Gargano- otros fines. Eso deja una constan- 
cia de voluntad política, no sólo de encarar el tema de los * 
seguros -sobre el que trabajamos con preocupación- sino sobre 
todo de darle más fuerza a la propuesta que contendrá el artícu- 
lo 11, espero, de iniciar lo antes posible el Programa Piloto de 
Reconversión del Viñedo. Entonces, aunque sea programática- 
mente, creo que es menester incluir esos otros fines, pero con 
la constancia de que, aunque no financieramente, económica- 
mente este Fondo no está, obviamente, nutrido como para aten- 
der toda esa diversidad de finalidades. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. eS . 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: a medida que el 
señor senador Astori avanza en su exposición, me siento más 
preocupado sobre el contenido de este proyecto. 


- Me parece entender -y pido que el señor senador Astori lo 
ratifique o me corrija- que, de acuerdo con el artículo 4*, el 
Fondo creado por el artículo 1* incluye la totalidad de la tasa, 
pero no el aumento previsto por esta iniciativa. Además, en el 
artículo 2* se establece que el destino del Fondo será indemni- 
zar a los productores. Entonces, creo que el Instituto Nacional 
de Vitivinicultura se quedará.sin recursos para el cumplimiento 
de sus cometidos normales, lo que a mi juicio extralimita total- 
mente el sentido de la expresión. 


En el segundo inciso del artículo 6* se dice -según entiendo- 
que el que va a contraer el crédito es el Poder Ejecutivo, a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Sin 
embargo, de acuerdo con las expresiones del señor senador 
Abreu, parecería que va a ser el Fondo el que contrae el crédi- 
to. Si ello es así -lo que es un tanto discutible porque no sé si 
un Fondo puede ser deudor- estaríamos “afectando al Instituto 
en su patrimonio. * 


En consecuencia, por medio de un artículo quitamos todos 
los ingresos del Instituto y, por otro, lo hacemos responsable de 
la deuda que-se contraiga en virtud del crédito. 


Reitero que el segundo inciso del artículo 6? establece que 
será el Poder Ejecutivo quien se endeude. En cuanto al reem- 
bolso, habría que hacer la misma aclaración que, a mi juicio, 
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falta en el artículo 4%, en el sentido de que lo que forma el 
Fondo es el aumento de la tasa dispuesto por este proyecto, y 
no la tasa en sí misma, De esa manera, el Instituto podrá man- 
tener los recursos que ya tenía porque, de lo contrario, se verá 
. vaciado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para tratar de disipar ese equívo- 
co hay que leer el artículo 5%. Si comenzamos por el final, 
veremos que dice que para la generación del Fondo creado en 
el artículo 1%; el 50% de lo recaudado por el tributo menciona- 
do en el artículo anterior, será depositado en cuenta separada 
en el Banco de la República Oriental del Uruguay. Es claro, 


pues, que el Fondo sólo se integra con ese 50%; el resto conti-- 
núa estando destinado a las finalidades previstas por la legisla- * 


ción vigente a los efectos del cumplimiento de los cometidos 
que tiene el Instituto Nacional de Vitivinicultura. 


Puede continuar el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: voy a comenzar por 
este último punto, pero quisiera también referirme a los dos 
planteamientos formulados por el señor senador Zumarán, que 
son útiles. 


En primer lugar -y pido perdón por la insistencia- el Fondo 
es uno sólo, porque hasta ahora no existe ningún fondo de 
"protección integral de los vifiedos. 


En segundo término, la integralidad, más allá de la separa- 
ción contable de los fines, se la da el conjunto de cometidos 


que estamos discutiendo ahora. Luego, se separan las cuentas 


para atender algunos de esos fines con contabilidad también 
separada de los demás. 


- Eñ total, el Fondo va a recaudar aproximadamente 
U$S 1:350.000, de los que alrededor de U$S 450.000 tendrán 
que tener el registro contable separado que marca el artículo 5*, 


Por otra parte, lo relativo al peligro de quedarse sin fondos 
ya fue contestado mediante la intervención del señor senador 
Abreu. Para eso se pide el crédito. Luego, éste será amortizado 
con parte de los recursos que recaude el INAVL. Este último no 
puede dejar de prestar el resto de sus funciones. 


Además, en el artículo 11 del proyecto que estamos consi- 
derando se"le encomienda al INAVI iniciar cuanto antes el 
Programa Piloto de Reconversión del Viñedo. 


. Porestos motivos, hoy decíamos que el préstamo soluciona 
los problemas financieros, aunque no los económicos, porque 
obviamente en algún momento vamos a tener que discutir -más 
allá de las urgencias que tenemos esta noche- nuevos aportes 
de fondos para esta finalidad. Pero, financieramente, el présta- 
mo del Banco República, sobre todo si tiene amortizaciones 
cómodas -y esperemos que las tenga, porque este es un fin de 
interés nacional- impide que ocurra lo que señalaba el señor 
senador Zumarán, y que a nosotros también nos preocupa. 
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Cabe aclarar, también, que obviamente el que se endeuda 
es el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Claramente el proyecto está diciendo que 
se reembolsará el crédito con parte del fondo total y, concreta- 
mente, con esa parte que contablemente se registra en forma 


separada según el artículo 5%. 


Señor Presidente: quisiera hacer. alguna reflexión sobre la 
redacción del artículo. Creo que es francamente infeliz en algu- 


. nos aspectos, como se ha señalado con corrección. Por otra 
- parte, cuando se refiere a “fenómenos climáticos”, además de 


que no aclara cuáles son, luego agrega en la parte final de la 
oración: “restantes daños climáticos”. No se sabe cuáles son los 
primeros ni cuáles los restantes. No propongo que se haga una 
lista de daños climáticos, pero creo que otra redacción no ven- 
dría nada mal, y en ese sentido propongo desde ya, por si ayuda 
a salir del paso, la siguiente: “El destino del Fondo será indem- 
nizar a los viticultores afectados por fenómenos climáticos a 
través de los mecanismos que establezca la reglamentación de 
la presente ley, reducir las primas de los seguros vigentes y 
ampliar sus coberturas” -lo cual es lo mismo que referirse a 
otros daños- “y promover la reconversión de la producción 
vitivinícola”. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
. SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: la Mesa podría 
decir que a través de la discusión del artículo 2* se ha hecho de 
nuevo una discusión general del proyecto. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Ya lo ha dicho la Mesa. 

SEÑOR PEREYRA. - Lo que sucede es que este artículo 2* 
está relacionado con el resto del proyecto. Por otra parte, creo 


que le asistía razón al señor senador Jude cuando decía que si 
bien el ordenamiento no está dado con el correspondiente nu- 


- meral, campea en toda la extensión dela ley. Por ejemplo, en 
- el artículo 2* se dice qué ei Fondo será destinado a indemnizar 


a los viticultores afectados por fenómenos climáticos, a través 
de los mecanismos que establezca la reglamentación, así como 
a reducir las primas de los seguros vigentes, ampliar la cobertu- 
ra a los restantes daños climáticos y aplicarse a la reconversión 
de la viticultura. ; 


El artículo 6* reafirma lo mismo. Dice lo siguiente: “Pre- 
vio análisis de la Comisión Honoraria, el Fondo creado en el 
artículo 1%, podrá ser utilizado para indemnizar a los viticulto- 
res afectados por daños climáticos en las zafras 1991-1992, los 
que podrán ser incluidos en forma obligatoria al Programa de 
Reconversión de Viñedos”. : 


El artículo 7* dice: “El Instituto Nacional de Vitivinicultura 
registrará en forma separada en su contabilidad todo lo referen- 
te al Fondo de Protección Integral para los Viñedos, sin perjui- 
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cio de que tal registro contable esté sometido al mismo contra- 
lor que se dispone en el artículo 141 de la Ley N* 15,903”, 


El artículo 11 se refiere al Programa Piloto de Reconversión 
del Viñedo, no de toda la reconversión, y dice en su párrafo 
final: “Se atenderá con carácter prioritario dentro de este plan a 
los viticultores afectados por heladas”. 


Quiere decir que hay una correlación entre el artículo 22 y 
el resto del proyecto. Admito que puede haber incorrecciones 
en la redacción; ello es responsabilidad del Poder Ejecutivo, 
que envió el proyecto, y también de los miembros de la Comi- 


sión, que lo estudiamos y no lo corregimos. Sin embargo, creo 


que la discusión de este artículo, tal como lo ha señalado el 
señor senador Batalla, permite a quien la quiera interpretar, 
conocer cabalmente cuáles son los objetivos y prioridades fija- 
dos en la ley, porque entiendo que ha habido una reafirmación 
constante de este tema en la noche de hoy. 


Se ha hablado también de la escasez de los fondos. Los 
señores senadores Abreu y Astori se han referido a los créditos, 


cómo refuerzos. También se han mencionado cantidades muy. 


importantes que sobrepasan las posibilidades del proyecto, si 
tomamos el plazo de un año. Aquí se ha calculado cuánto se 
recauda y cuáles son los costos durante un año; pero se ha 
olvidado que no todos los años se producen heladas primavera- 
les que son las que afectan a los vifiedos. En algunos años no 
sucederá tal cosa y, por lo tanto, el Fondo se incrementará, 


En cuanto a las citas que proponía el señor senador Rical- 


doni, creo que es innecesario hacerlas, porque no hay ningu- . 


na disposición que derogue la ley por él mencionada y, ade- 
más, porque está citado expresamente el artículo 149 de 
Ley N* 15.903 de 10 de noviembre de 1987, a que se refería 
dicho señor senador, Es decir que está expresamente ratificado, 


Admito que, quizás, el proyecto no es perfecto, pero creo 
que igualmente pone las cosas en su lugar. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una eiii se- 
for senador? 


SEÑOR PEREYRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO, - He seguido con mucha atención las 
exposiciones de los señores senadores que han hecho uso de la 
palabra y, en especial, la intervención del señor senador Pere- 


yra. 


Quisiera que se viera con claridad que los recursos que se 
afectan a los objetivos que se plantean en el artículo 2* van a 
ser absolutamente insuficientes. Comprendo el problema del 
financiamiento. Se puede prorrogar el reembolso al Banco de 
la República por algunos años, pero no se podrá exienderlo 
indefinidamente, salvo que haya una expresión de voluntad del 
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Poder Ejecutivo de cancelarlo mediante una partida, por ejem- 
plo, en la próxima Rendición de Cuentas. Sin embargo, creo 
que atacar el tema de la reconversión, del abatimiento del costo 
del seguro y de la indemnización no es posible sin desatender 
los objetivos específicos a los que está dedicado el INAVI. No 
quiero introducir constantemente nuevos elementos a la discu- 
sión, pero releyendo las versiones taquigráficas de las sesiones 
de la Comisión -el señor senador Pereyra probablemente lo 
recuerde- he podido advertir que el señor Subsecretario de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca sostuvo que, además de esto, se 
recurriría a los fondos que INAVI tenía depositados en los 
bancos, que eran unos U$S 250.000. Esto consta en las páginas 
25 a 28 del distribuido 1.585. Naturalmente, nosotros consulta- 
mos al respecto a los dirigentes de INAVI y se nos dijo que, 
efectivamente, existe ese dinero, que es producto de la recau- 
dación que se efectúa en determinada etapa del año, pero su ' 
destino es pagar las cuentas que se generan después. Los fun- 
cionarios que tiene INAVI cobran salarios; los inspectores tam- 
bién, y tienen cargas sociales. Si efectivamente el fondo está 
constituido por todos los recursos -según mi interpretación, sólo 
el producto del incremento de la tasa va a nutrir la indemniza- 
ción y los objetivos que se plantean en el artículo 22- entonces 
INAVI se queda sin cumplir con las metas para las que fue 
creado, como lo señalaba el señor senador Zumarán. Por eso, 
una interpretación congruente sería que sólo la recaudación 
adicional nutrirá el Fondo. En ese caso, son U$S 450,000 al 
año, y eso es insuficiente para atacar los cuatro propósitos que 
se plantean en el artículo 2*, Incluso, si todos los recursos se 
destinaran a pagar las indemnizaciones, habría que asignar a 
ese fin las recaudaciones de cinco años. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Pereyra. - 


SEÑOR RICALDONL - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR PEREYRA. - Cor mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: quien habla no 
forma parte de la Comisión de Agricultura y Pesca ni el Foro 
Batilista está representado en ella -recién en el día de ayer 
tomé contacto con este proyecto de ley- sin embargo, al igual 
que todos los señores senadores veo con preocupación la posi- 
bilidad de que se cometan errores involuntarios en la redacción 
de esta iniciativa, 


A esta altura de la noche me parece que hay algo bastante 
claro, que es lo que acaban de decir los señores senadores 


" Astori y Gargano, entre otros. Me refiero al hecho de que, por 


ejemplo, la parte de la tasa destinada a formar el Fondo para 
las indemnizaciones y demás conceptos mencionados en el. ar- 
tículo 2% sería insuficiente, Pienso que a todos nos preocupa 
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que por una redacción confusa o equivocada estos montos tam- 
poco fueran suficientes como para permitir no sólo los planes 
de reconversión, sino también todos aqueHos otros objetivos 
que tiene el INAVI. ; 


Para terminar, aclaro que estoy intentando redactar un artículo 
a este respecto, que en su momento haré llegar a la Mesa. En 
ese sentido, Creo que sin perjuicio de que esta tasa, por una 
parte, nutra al Fondo creado por el artículo 2? y, por otra, 
financie las actividades del INAVI, deberíamos establecer que 
si ella no fuera suficiente para los objetivos perseguidos en el 
artículo 2* o para los cometidos o atribuciones del INAVI, el 
resto será atendido con cargo a Rentas Generales, Además, 
como esto está vinculado con el tema de la financiación men- 
cionada por el señor senador Gargano, desearía saber cuál es su 
opinión al respecto y también, naturalmente, me interesaría 
conocer la del señor miembro informante. ' 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Pereyra. . 


SEÑOR PEREYRA. - Me voy a referir, en primer término, 


a la intervención del señor senador Gargano, En tal sentido, 
creo que las observaciones que él ha formulado han. sido con- 
testadas. En cuanto a la escasez de los fondos, hemos señalado 
que el Fondo se genera todos los años y los fenómenos climáti- 
cos que causan perjuicios no se reiteran todos los años, con lo 
que se incrementa el Fondo. También hemos hablado del crédi- 
to. : 


A mi juicio está muy claro lo relativo a la determinación 
del Fondo, aunque admito que textualmente ello no surge con 
suficiente nitidez. En el artículo 4% se incrementa la tasa, al 
tiempo que en el artículo 5* se dice: “El cincuenta por ciento en 
lo recaudado por el tributo mencionado en el artículo anterior, 
será depositado en cuenta separada en el Banco dé la República 
Oriental del Uruguay”. En ese sentido, debo decir que si el 
depósito se realiza en cuentas separadas es porque se persigue 
un fin distinto y, además, todos hemos admitido que ese 50% 
está destinado al Fondo. 


Para terminar -porque pienso que hemos discutido dos ve- 
ces en general este proyecto de ley- creo que seguramente 
podremos encontrar en esta iniciativa muchos defectos, y la 
razón de ello es una sola: este proyecto de ley es el fruto de una 
transacción y de recoger distintas versiones en la Comisión. El 
señor senador Astori señaló que en algunos artículos se recogen 
ideas aportadas por el INAVI, aunque la mayor parte de las 
disposiciones fueron propuestas por el Poder Ejecutivo y com- 
partidas por los viticultores que nos visitaron en distintas opor- 
tunidades. Fue necesario contemplar los dos aspectos del pro- 
blema y, por lo tanto, es posible que el proyecto no conforme a 
ninguna de las dos partes que fueron a la Comisión a discutir su 
redacción. Precisamente, ello es así porque es el fruto de la 
transacción que la Comisión debió realizar para alcanzar una 
- solución que contemplara las urgencias señaladas y que están 
claramente determinadas en la iniciativa que, además, ha sido 
expuesta en esta sesión. Me refiero a la necesidad de atender a 
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los productores damnificados en oportunidad de la cosecha men- 


. cionada en el proyecto. 


Reitero que no se trata de un instrumento perfecto ya que, 
naturalmente, es corregible, aunque aclaro que es el fruto de 
una transacción sin la cual no estaríamos esta noche discutien- 
do este proyecto de ley. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR PEREYRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - El señor senador Pereyra seguramente 
estará de acuerdo con quien habla en cuanto a que en esta 
oportunidad la palabra transacción no tiene el sentido de 
consenso. En este caso, la palabra transacción implica que 
un artículo del proyecto del INAVI se incluyó por consenso, 
pero esto no asegura el hecho de que todos los miembros de la 
Comisión estemos de acuerdo con el resultado. A veces, la 
palabra transacción indica que lo que se presenta ante el Sena- 
do fue votado por unanimidad, pero ello no fue así. 


- . SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Debo aclarar que no me estaba refi- 
riendo a la posición personal de los miembros de la Comisión, 
sino a los argumentos que estuvieron en juego y que fueron 
presentados por una y otra parte, los cuales fueron recogidos 
parcialmente con ei fin de redactar esta iniciativa. Por lo tanto, 
es muy probable que este texto no satisfaga totalmente a todos 
los interesados. 


SEÑOR ASTORI. - Menos a unos que a otros. 


SEÑOR PEREYRA. - Sin embargo, esta redacción es la 
que se ha podido traer al Senado para que esta noche se discuta 
una solución que, aunque no es todo lo perfecta que quisiéra- 
mos, podrá atender esta problemática. Además, se sientan las 
bases de futuro de la reorganización de la viticultura nacional, 


SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


- SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: comparto totalmente el 
criterio expuesto por el señor senador Pereyra. En tal sentido, 
debemos decir que creemos que se actuó con un propósito 
conciliatorio con el fin de integrar a una realidad distintas ini- 
ciativas. Creo que no existe ninguna duda de que se ha logrado 
un propósito, aunque tal vez la redacción no sea perfecta y se 
produzcan repeticiones. Por ejemplo, la reconversión es citada 
en los artículos 2*, 6* y 11, pero se trata de reiteraciones que no 
abundan ni causan dafio ya que forman parte del contexto de 
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una necesidad que por ser absolutamente prioritaria se repite en 
los tres artículos, 


Pienso que debemos exhortar a que en lugar de hacer preci- 
siones tan valiosas como generales, se vaya al tratamiento de 
los artículos y se formuien las puntualizaciones del caso, que 
las aceptaremos si son atendibles porque como-.no tenemos 
ninguna clase de dogmatismos, estamos dispuestos a incluir 
propuestas que mejoren la redacción. De lo contrario, vamos a 
correr el peligro de entrar en una discusión que nos lleve hasta 
las horas del umbral de la madrugada, cuando nadie desea 
imponer a los restantes señores senadores semejante castigo, 


En cuanto a la redacción del artículo 2*, pienso que ella es 
aceptable. Si se formulara una nueva propuesta la analizaremos 
y la votaremos para continuar luego con los restantes artículos 
y así terminar en la noche de hoy con esta discusión. Este 
proyecto de ley es esperado por mucha gente que ha padecido 
daños causados por fenómenos climáticos y que ve restañar, de 
alguna manera, la imagen de una esperanza en este Senado de 
la República. La mediación realizada con todas las imperfec- 
ciones que pueda tener- con el fin de aprobar este proyecto de 
ley, tienen un propósito conciliatorio, noble y positivo. 


Por lo expuesto, sugiero que consideremos directamente el 
artículo 2? tal como está propuesto, para después continuar 
examinando los restantes artículos en forma ordenada proce- 
diendo de una forma práctica, 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Presidente quería seguir 
el inspirado consejo del señor miembro informante, pero el 
señor senador Santoro solicita la palabra. 


Por lo tanto, tiene la palabra el señor senador Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - He solicitado la palabra para adherir 
al inspirado consejo del señor Presidente y del miembro infor- 
mante, señor senador Jude, en el sentido de que se proceda a 
votar el artículo 22 con la redacción dada por la Comisión y el 
agregado que oportunamente se ha presentado, en el que se 
incluye al final la exprenión “o aplicarse a la reconversión de la 
viticultura”. 


Quiere decir, sefior Presidente, que estamos en el mismo 


rubro. 


ES 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Astori ha pro- 
puesto una redacción que dice lo siguiente: “El destino del 
Fondo será indemnizar a los viticultores afectados por fenóme- 
nos climáticos a través de los mecanismos que establezca la 
reglamentación de la presente ley, a reducir las primas de los 
seguros vigentes y ampliar sus coberturas, o aplicarse a la re- 
conversión de la viticultura”. 


¿Era esa la redacción que había propuesto, señor senador? 
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SEÑOR ASTORI. - Si me permite, señor Presidente, qui- 
siera señalar que hay un par de diferencias. No estaban las 
preposiciones “a”, pero no tengo inconveniente en que perma- 
nezcan. Además, en la parte final de la oración, no estaba la 
conjunción “o”, sino “y”. En concreto, pienso que la parte final 
del artículo podría a “reducir las primas de los seguros 
vigentes y ampliar sus coberturas, y promover la reconversión 
de la producción vitivinícola”. 


SEÑOR SANTORO. - ¿“Promover” en lugar de “aplicar- 
se”? 


SEÑOR ASTORI. - Sí, señor senador, porque es mucho 
mejor emplear el término “promover”, pues esto no alcanza 
para aplicar a nada. Es un programa piloto. 


SEÑOR SANTORO. - Le aceptamos la sugerencia al señor 
senador Astori, 


SEÑOR PRESIDENTE. - De modo de no llegar, como dijo 
el sefior miembro informante, a las horas deslumbrantes de la 
madrugada, vamos a votar el artículo 22 con la redacción dada 
por el señor senador Astori. 


SEÑOR JUDE. - La actitud del señor senador Astori es 
constructiva, la aceptamos con mucho gusto y vamos a votar la 


.redacción que ha propuesto para este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Por esta vez han coincidido los 
señores senadores Jude y Astori. Por lo tanto, vamos a aprove- 
char esta patriótica coincidencia para votar ese texto. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2, 

(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


' En consideración el artículo 3*, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 


siguiente: 


“ARTÍCULO 3*, - Créase una Comisión Honoraria Fiscali- 
zadora, del Fondo de Protección Integral de los Viñedos, que 
actuará dentro del ámbito del INAVI, integrada por tres delega- 
dos: uno por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
que la presidirá; uno por los viticultores designados por las 


organizaciones representativas del sector; y uno por los bode- 


gueros designado de común acuerdo entre las organizaciones 
representativas del sector. En caso de no existir acuerdo entre 
las organizaciones de Viticultores o de bodegueros, el delegado 
del correspondiente sector se elegirá por el Ministerio de Gana- 


dería, Agricultura y Pesca, de acuerdo a los criterios de repre- 


sentatividad que la reglamentación establezca para la designa- 
ción de los representantes de los viticultores o bodegueros en el 
Consejo de Administración del Instituto Nacional de Vitivini- 
cultura”.) 


12 de Setiembre de 1992 


-Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR JUDE, - En el artículo 3%, precisamente, está esta- 
blecido de manera más clara el propósito conciliatorio a que 
distintos oradores han hecho referencia. Había un principio de 
interpretación contradictorio entre la redacción original del ar- 
tículo 3%, porque se entendía como una agresión a la competen- 


cia legal que tenía el INAVI, Entiendo que el tema está resuel-. 


to de manera muy clara, ya que la disposición dice lo siguiente: 
“Créase una Comisión Honoraria Fiscalizadora, del Fondo de 
Protección Integral de los Viñedos, que actuará dentro del ám- 
bito del INAVI, integrada por tres delegados: uno por el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca; uno por los viticulto- 
res designados por las organizaciones representativas del sec- 
tor; y uno por los bodegueros designado” de común acuerdo 
entre las organizaciones representativas del sector. En caso de 
no existir acuerdo entre las organizaciones de Viticultores o de 
bodegueros, el delegado del correspondiente sector se elegirá 
por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de acuer- 
do a los criterios de representatividad que la reglamentación 
establezca para la designación de los representantes de los viti- 
cultores O bodegueros en el Consejo de Administración del 
Instituto Nacional de Vitivinicultura”. 


Esta es la redacción que la Comisión propondría al Senado. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR GARGANO. - Nosotros no vamos a votar el artfícu- 


lo 3% tal como viene redactado. Cuando se presentó esta pro- 
Puesta a la Comisión, no existía una reglamentación, la que fue 
dictada el 29 de junio de 1992 y que tengo sobre mi mesa de- 
trabajo. 


Tal como dije en la discusión general, no voy a leer el texto 
de la reglamentación, pero voy a explicar su contenido, Con- 
centra la designación, para el caso en que haya diferencias 
entre las organizaciones, en las más poderosas. En el caso de 
los bodegueros, dice, por ejemplo: “*1) A propuesta de la o las 
entidades que agrupen a los industriales que hayan tenido el 
mayor número de operaciones de venta de vino en el mercado 
interno”. En segundo lugar, “a otros, siempre que supere el 
15% de la o las primeras”, Puede ocurrir que aquí la represen- 


tación de este sector quede concentrada en manos de treinta . 


personas. Digo esto como ejemplo. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me concede una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor scna- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Si es un. decreto, no le asigno la 
importancia que le da el señor senador Gargano, porque aunque 
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no manejo las técnicas jurídicas, es evidente que por más de- 
creto que haya, la ley tiene más fuerza. Entonces, tenemos que 
ceñirnos a ésta y no a aquél. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 


- Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Mi observación estaba dirigida en el 
sentido de que aquí se crea una Comisión Honoraria Fiscaliza- 
dora del Fondo de Protección Integral de los Viñedos, integra- 
da por tres delegados: uno por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca que la presidirá; uno por los viticultores 
designado por las organizaciones representativas del sector; y 
uno por los bodegueros designado de común acuerdo entre las 
organizaciones representativas del sector”. El artículo que ha 
leído el señor senador Jude agrega: “En caso de no existir 
acuerdo entre las organizaciones de viticultores o de bodegue- 


ros, el delegado del correspondiente sector se elegirá por el 


Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de acuerdo a los 
criterios de representatividad que la reglamentación establezca 
para la designación de los representantes de los viticultores o 
bodegueros en el Consejo de Administración del Instituto Na- 


- cional de Vitivinicultura”. 


Tengo en mi poder el decreto que reglamenta la elección dé 
los representantes. Allí, a mi juicio, se concentra el poder de la 
representación en los sectores que comercializan más vino en 
un año o en el que le sigue en cantidad. En el caso de los 
viticultores, es un poco más democrático, porque se toma en 
cuenta la cantidad de afiliados que tenga. El peso económico 
que se posea prima por sobre los integrantes de la organiza- 
ción. No se compatibiliza, no se busca un equilibrio. Por eso no 
dejo la representación en manos de esta reglamentación, ya que 
no me parece que ello sea correcto. 


SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante, señor senador Jude. 


SEÑOR JUDE. - Quiero ser sincero en cuanto a que el 
señor senador Gargano ha planteado esto reiteradamente. En 
definitiva, él parte del presupuesto de que los sectores no van a 
ser capaces de elegir a sus miembros o de que-lo harán por 
mayorías muy exiguas, Creo que debemos confíar en que cada 
sector tiene mayoría de edad como para resolver democrática- 
mente quiénes son sus delegados, 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR GARGANO. - Agradezco al señor Presidente y al 
señor senador Jude por concederme nuevamente la palabra. 
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Es la ley la que parte, señor senador, de la idea de que no 
va a haber acuerdo, porque dice que en caso de no existir 
acuerdo, se aplicará sustitutivamente esa reglamentación. 


Desde luego que, como el señor senador Jude, aspiro a que 
haya acuerdo, pero parto de la realidad de que ya existen orga- 
nizaciones tan importantes como las que mencioné anterior- 
mente que no están de acuerdo con este proyecto de ley y con 
su instrumentación. Seguramente, la discusión que ha llevado 
hasta la renuncia del señor Presidente del INAVI, señor Alegre- 
sa, puede genera una situación en que la discrepancia se acen- 
túe. Por el bien del INAVI y porque este Fondo se administre 
de la mejor manera posible, espero que haya acuerdo pero, 
repito, no me parece correcta la redacción que tiene la disposi- 
ción. . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Jude. . i 


SEÑOR JUDE. - Comprendo perfectamente lo que expresa 
el señor senador Gargano, pero creo que la advertencia de que 
si los productores no se ponen de acuerdo los delegados serán 
nombrados por el Ministerio es un acicate, una forma de crear 
un ambiente en el que se responsabiliza a cada sector para que 
nombre a sus miembros. No me parece que esto esté mal, 


porque tampoco podemos llegar a que por la vía de conformar ' 


a distintos sectores, tengamos que aumentar el número de inte- 
grantes a 10. > 


Es necesario que existan 3 delegados: uno por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, otro por los viticultores y 
¿por qué los bodegueros no se pueden poner de acuerdo? ¿Qué 
problemas insalvables existen? No creo que haya ninguno Es 
más, si no lo hacen, su delegado lo nombrará el Poder Ejecuti- 
vo. Entonces, lo harán de cualquier manera. Pienso que es así; 
además, la Comisión Honoraria Fiscalizadora actuará en el ám- 
bito.del INAVI y no oponiéndose o en contraposición a él. Se 
logra un equilibrio de integración. , 


Me parece que la redacción del artículo'es clara y que el 
problema no radica en este aspecto. Lo que se plantea es una 
cuestión de funcionalidad que no puede estar en la ley, por más 
que estos artículos estén reglamentados por el Poder Ejecutivo. 
Con todo el respeto que me merece el señor senador Gargano, 
insisto en votar este artículo porque la hora va avanzando y hay 
personas que están siguiendo el debate desde la Barra que vi- 
ven lejos. Vamos atropellando despacio y venciendo las difi- 
cultades.. : 


Repito que propongo que se vote este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Naturalmente, el artículo se va a 
votar, pero para la historia fidedigna de la sanción de esta ley, 
la Presidencia quiere expresar que, en su opinión, este agrega- 
do procedente que se ha hecho, según el cual la Comisión 
Honoraria Fiscalizadora actuará dentro del ámbito del INAVI, 
no tiene una connotación meramente física sino orgánica: Es 
decir que se quiere significar que la citada Comisión forma 
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parte de la estructura orgánica del INAVI, que no es un orga- 
nismo estatal y, como Comisión Fiscalizadora, no está someti- 
da a la jerarquía de las autoridades del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura sino que tiene un cometido de contralor de lega- 
lidad sobre el manejo de los fondos, lo que no le corresponde 
en este caso al Tribunal de Cuentas al tratarse de un organismo 
paraestatal, 


Es cuanto quería expresar. 
SEÑOR RICALDONL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. - 


SEÑOR RICALDONI, - Señor Presidente: el artículo tal 
como fue propuesto por el señor miembro informante mejora el 
texto del proyecto de ley de la Comisión. En medio de tantas 
objeciones y críticas, me parece que un poco de “ungiiento” se 
merece nuestro buen amigo el señor senador Jude. 


Por otra parte, quiero señalar que como altemativa de lo 
que establece este artículo 3*, no hay otra que pueda mejorar el 
texto. Eso demuestra que no es sencillo dilucidar el tema cuan- 
do no existe acuerdo entre las organizaciones de viticultores o 
de bodegueros. 


Considero que es un acierto de cualquier ley prever el caso 
de que no haya acuerdo entre las partes. No es suponer que no 
vaya a haber acuerdo, sino que se trata de un acto de responsa- 
bilidad legislativa prever situaciones de ese tipo. 


A lo expuesto quiero agregar lo siguiente. Hay una parte del 
texto del artículo 3% al que quizá no se le haya prestado la 
atención debida. El criterio que se aplicaría, en casos en que no 
exista acuerdo, para designar a los representantes de los viticul- 
tores o bodegueros en la Comisión Honoraria Fiscalizadora no 
es una innovación porque el citado artículo dice que es. el 
mismo criterio que existe pára nombrar a los representantes de 
los viticultores o bodegueros en el Consejo de Administración 
del Instituto Nacional de Vitivinicultura. Diría que no innova, 
sino que establece la misma fórmula, que será buena, regular o 
mala, 


Mientras nadie proponga un texto alternativo que parezca 
satisfactorio -y nadie lo ha hecho hasta ahora- prefiero votar 
este artículo que, evidentemente, soluciona problemas. 


SEÑOR CASSINA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDONT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: lejos de mi ánimo 
está el postergar la votación de este artículo y los restantes, 
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pero entiendo la objeción que ha hecho el señor senador Garga- 
no. El tema es que se remite a un procedimiento subsidiario, en 
el caso de que no haya acuerdo, para determinar la integración 
del INAVI, ya reglamentado por el Poder Ejecutivo en térmi- 
nos que, a juicio del señor senador Gargano, no atienden al 
criterio de representatividad. j 


Sugeriría una fórmula, aunque a lo mejor el camino que 
luego tome el Poder Ejecutivo no nos satisfaga, pero confío en 
que éste tenga en cuenta lo que aquí se ha expresado esta noche 
con respecto a los criterios de representatividad, 


Propondría la siguiente modificación. Donde dice: “En caso 
de no existir acuerdo entre las organizaciones de viticultores o 
_bodegueros, el delegado del correspondiente sector se elegirá 


por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de acuer- . 


do a los criterios de representatividad que la reglamentación 
establezca...”, sugiero que se exprese: “En caso de no existir 
acuerdo entre las organizaciones de viticultores o bodegueros, 
el delegado del correspondiente sector se designará” -en este 
caso, el Poder Ejecutivo no elige sino que designa- “por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, atendiendo a la 
representatividad de las organizaciones mencionadas”. No con- 
sagramos un criterio de representatividad que ya figura en el 
decreto y hay colegas que lo consideran equivocado. Pienso 
que de esta manera dejamos resuelto el punto, porque el Poder 
Ejecutivo designará según el criterio de representatividad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Ricaldoni. k 


SEÑOR RICALDONT. - Creo que lo que expresa el señor 
senador Cassina es muy interesante, pero insisto en lo siguien- 
te, Reiterando lo señalado anteriormente, considero que ya existe 
un criterio de representatividad que es el mismo que se utiliza 
para la designación de los miembros del Consejo de Adminis- 
tración del INAVI. Si decimos “el criterio de representación 
que establezca la reglamentación” y nada más, sabemos mucho 
menos de lo que hará el Gobierno en caso de discrepancia que 
lo que conocemos actualmente, ya que en este momento utili- 
zará el mismo criterio que para el INAVI. Con la redacción 
propuesta por el señor senador Cassina, me parece que la inte- 
rrogante es aun mayor. No digo que este artículo me parezca 
extremadamente seductor, pero considero que por lo menos 
contiene una solución, y no he oído que se proponga otra. 


Con respecto a la sustitución del vocablo “elegirá” por “de- 
signará”, señalo que me parece correcta, 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR KORZENIAK. - Dado el- punto en que se está 
discutiendo el artículo, nos parece que efectivamente podría 
establecerse una fórmula legal que dijese que los criterios de 
representatividad no podrían otorgar mayor importancia a la 
dimensión económica que al número de los representados. De 
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esa manera, decaería lo que actualmente señala la reglamenta- 
ción y tendría que dictarse una nueva para esto, adecuada a la 
pauta que recién reclamaba el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 3% con las modificaciones propuestas 
por el señor miembro informante. 


(Se vota:) 
-20 en 27. Afirmativa. 
En consideración el artículo 4%, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 4*, - El Fondo creado en el artículo 1* de esta 
ley, se generará mediante la Tasa de promoción y control viti- 
vinícola que recauda el Instituto Nacional de Vitivinicultura y 
que grava la comercialización de la uva y sus subproductos, así 
como la expedición de las boletas de circulación y calidad de 
vinos nacionales e importados, creada en el artículo 149 de la 
Ley N* 15.903, de 10 de noviembre. de 1987. El monto de la 
tasa referida, se aumentará en un 50% a partir de la vigencia de 
la presente ley”). * 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Le planteo al señor miembro:infor- 


. mante, si él considera pertinente, que en vez de dejar la redac- 


ción actual que dice que el Fondo creado en el artículo 1? de 
esta ley, se generará mediante la Tasa de promoción, etcéte- 
ra -con lo cual el Fondo está integrado con la totalidad de la 
tasa, en lo que el señior miembro informante nos va a proponer 
en cuanto a establecer la tasa actual más un aumento del 50%- 
se expresase que el Fondo creado por el artículo 1* de esta ley 
se integrará con el producido de un adicional equivalente a un 
50% de la tasa. De esta manera, el Fondo queda integrado por 
el aumento que hoy votamos y no por la totalidad de la tasa. 


De acuerdo con lo que observamos al considerar el artículo 
2%, parece que lo más conveniente a fin de aclarar la situación 
es darle esta redacción, descontando que el señor miembro 
informante va a seftalar que al final de la disposición, donde 
dice “se duplicará” pasará a decir “se aumentará en un 50%”. 
En consecuencia, reitero, el Fondo estará integrado por. ese 
aumento del 50% y no por la totalidad de lo generado por la 
tasa. A 


e 


SEÑOR URIOSTE. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR URIOSTE. - En cuanto a lo que manifiesta el señor 
senador Zumarán, debo decir que para que quede claro que lo 
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que va a formar parte del fondo que va a asistir a los producto- 
res no es todo lo que se recauda, debe recurrirse al artículo 52, 
Si efectuamos la corrección que solicita el señor senador en el 
“artículo 4%, deformamos el contenido de los artículos 1? y 22 
porque allí sí se habla del Fondo en total. Por lo tanto, a mi 
juicio, el artículo 5* define qué es lo que se va a utilizar para la 
indemnización. 


. Por lo expuesto, creo que no es conveniente introducir la 
modificación que se ha propuesto. 


SEÑOR SANTORO. - Apoyado. 
SEÑOR RICALDONTI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Solicitaría que se me explicara 
cuál es exactamente la modificación que propone el señor se- 
nador Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Zumarán propo- 
ne que se establezca: que el Fondo creado en el artículo 1* se 
integrará con el producto del incremento del 50% de la Tasa de 
promoción y control, prosiguiendo con la misma redacción que 
está a consideración. 


Por otro lado, la Presidencia manifiesta que si la manera de 
resolver el problema es la que expresa el señor senador Urioste, 
el artículo 5? debería decir “a los efectos previstos por el artícu- 
lo 2? de esta ley...”, continuando con el texto proyectado. ' 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Comparto los conceptos emi- 
tidos por el señor senador Zumarán porque de esa manera se 
aclara que el Fondo que se crea por el artículo 1* está constitui- 
do por el aumento de la Tasa de un 50%. Por consiguiente, ello 
traería aparejado una modificación en la redacción del artículo 
5*, que debería decir que el precitado aumento del 50% men- 
cionado en el artículo anterior será depositado en cuentas sepa- 
radas, etcétera. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR ARAUJO, - En el mismo sentido de lo expresado 
por el señor senador Librán Bonino, hago notar que lo que 


establece el artículo 5% -si se mantiene su redacción- es el 75% 
de lo recaudado. Dice así: “El S0% de lo recaudado por el 


tributo mencionado...”. Si partimos de la base de que los gravá- 


menes actuales son del orden cien, luego, como se propuso 
duplicarlos, se los lleva a doscientos y, finalmente, se establece 
un aumento del 50%, con lo que quedaría en ciento cincuenta. 
Por lo tanto, por el artículo 5*, la mitad de ese ciento cincuenta 


CAMARA DE SE'¡ADORES 


12 de Setiembre de 1992 


sería el setenta y cinco por ciento. Entonces, habría que esta- 
blecer el 33% para que sea efectivo lo que se pretende. Es decir 
que el Fondo, a los efectos de poder financiar todo lo que 
derive del granizo y las heladas, establecerlo en el 33%, en 


- virtud de que se recaudará un 150 sobre lo actual, para lo que 
- habría que modificar el artículo 5?. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Creo que aquí se está haciendo un entre- 
vero de números que no tiene el mayor sentido; el 50% siempre 
será el 50%. Lo que quiere decir el artículo 5* es que la mitad 
de lo recaudado... / 


(Interrupciones. Campana de orden) 


-De la lectura surge que el 50% en lo recaudado por el 
tributo mencionado en el artículo anterior -se computará: si se 
pone tal como ya existe, se duplica el de la redacción original, 
por lo que pasará a ser el doble; si se agrega que se aumentará 
en un 50%, seguirá siendo el 50%- será depositado en cuentas 
separadas en el Banco de la República Oriental del Uruguay 
para la generación del Fondo creado en el artículo 1*. Por lo 
tanto, creo entender que de todo lo recaudado -sea el doble o 
un 50%, lo deberá decidir el Senado- la mitad se destina al 
Fondo de Protección Integral de los Viñedos y el resto para el 
INAVL 


SEÑOR URIOSTE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RAFFO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede.interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR URIOSTE. - Entiendo que hay que corregir. el 
artículo 5* donde dice “el 50%” porque al no duplicarse la tasa 
anterior sino auméntarse en un 50% se estaría disminuyendo lo 
que recauda por otras vías el INAVI. En consecuencia, debería 
decir “un tercio”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Raffo. A 


- SEÑOR RAFFO. - Es muy importante la aclaración del 
señor senador Urioste porque deja de manifiesto que existía un 
cordón umbilical que unía a estos dos artículos y no,había sido 
expresado. Entonces, si lo que se quiere es mantener la actual 
recaudación y que no se vea deteriorada bajo ningún concepto 
y ahora, en vez de duplicar se establece el 50%, deberá modifi- 
carse el artículo 5*, 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR ZUMARAN. - Coincido con lo expresado por el 
señor senador Urioste, en el sentido de que el artículo 5* esta- 
blece el 50%, porque en su redacción original el artículo 4? está 
duplicado, o sea que le quita la mitad. Entonces, si ahora no 
duplicamos tenemos que modificar el artículo S*, Pero, toda 
esta rara ingeniería se evitaría simplemente diciendo que el 
Fondo no está constituido por la totalidad -además, no vamos a 
usar la totalidad puesto que lo que ya se percibía se reserva 
para el INAVE sino por el producido del incremento del 50% 
de la tasa. De esta manera, todo adquiriría una mayor coheren- 
cia y claridad. Asimismo, el artículo 5% dirá que ese Fondo, 
integrado por el incremento, se depositará en el Banco de la 
República. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Raffo. 


SEÑOR RAFFO. - Estas aclaraciones han sido necesarias y 
oportunas para los señores senadores que no estuvieron en la 
discusión en Comisión, que no sabían que estaba ilado el tema 
de la duplicación con esa división del 50%. Repito que ante 
estas explicaciones nos parece lógico lo que en su momento 
propuso el señor senador Zumarán, y que ahora ha vuelto a 
reiterar. Por lo tanto, estamos de acuerdo, 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Coincidiendo con que quedaría más 
clara la redacción de los dos artículos en la línea propuesta por 
el señor senador Zumarán, quiero proponer que el artículo 4* se 
redacte de la siguiente manera: “El Fondo creado en el artículo 
1? de esta ley, se formará con el incremento de un 50% de la 
tasa de promoción y control”, manteniendo el resto del articu- 
lado, con excepción de la última oración. 


Adelanto la redacción del artículo 5*, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No, señor senador. Vamos a vo- 


tar los artículos por su orden. 


SEÑOR ASTORI. - Pero tengo que proponerla ya, porque, 
de lo contrario, no se va a aceptar la redacción del artículo 4*. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Todos sabemos lo que se va a 
proponer en el artículo 5%, porque ya ha sido dicho. 


SEÑOR ASTORI. - Entonces, el señor Presidente tendrá 
que adivinarlo. 


- SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR JUDE. - Deseo expresar que coincido con la redac- 
ción propuesta por el señor senador Astori, porque queda más 
clara, ya que en lugar de poner al final que se aumentará en un 
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50%, se pone al principio. O sea que la redacción del artículo 
diría que el Fondo creado por el artículo 1? de está ley “se 
formará mediante el aumento en un 50% de la tasa”, etcétera. 
Creo que la Comisión está de acuerdo con esta redacción. 


Antes de considerar el próximo artículo, quería decir que en 
el artículo 5% debe quedar claramente establecido la identidad 
de este 50% que integra el Fondo, porque la tasa varía dos 
veces por año en función de los elementos de la Dirección 
General de Estadística- y Censos. Por lo tanto, debemos tener 
cuidado, no sea cosa que nos metamos en un lío, 


Propongo que primero votemos el artículo 42, ya que todos 
coincidimos con su redacción. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. .- Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Deseo agregarle una 
cosa más a este artículo, Según la redacción, la última frase 


diría lo siguiente: “Así como la venta de vinos nacionales e 
importados al consumo creada por el artículo 149 de la Ley N? 


15.903, de 10 de noviembre de 1987”; a ella le deberíamos 


agregar, a continuación: “en la redacción dada por el artículo 
48 de la Ley N* 16.002, de 25 de noviembre de 1988”. Propon- 
go esto porque dicha ley modificó la norma previamente cita- 
da. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere decir que el se- 
ñior senador Alonso Tellechea le hace acordar al señor senador 
Ortiz, porque está en todos los detalles. 


SEÑOR BATALLA, - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - En su momento yo había planteado 
una preocupación o interrogante, en el sentido de si son uno o 
dos los Fondos que existen en el proyecto de ley. Sin embargo, 
ahora aparecen dos Fondos. Entiendo que con la nueva redac- 
ción del artículo 4* aparece un Fondo con una destinación espe- 
cial y me parece lógico y correcto -no lo señalo como una 
crítica- porque, de lo contrario, tendremos dificultades para 
calificarlo y, sobre todo, para determinar su verdadera cuantía, 
Luego veremos el artículo 5% que creo que también hay que 
modificarle su redacción. 


En mi concepto, queda claro que son dos Fondos o uno con 
un Subfondo que tiene una destinación especial. Pero, de cuál- 
quier manera, en la práctica es lo mismo, 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR ASTORI. - Simplemente quería hacer uso de la 
palabra para señalarle al señor senador Jude que no corremos 
ningún peligro por las modificaciones que, durante el transcur- 


so del Ejercicio, va sufriendo la tasa, al manejar porcentajes de 


incremento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 4% con la siguiente redacción: “El 
Fondo creado en el artículo 1? de esta ley, se formará con el 
producto del incremento de un 50% de la tasa de promoción y 
control vitivinícola que recauda el Instituto Nacional de Vitivi- 
nicultura y que grava la comercialización de la uva y sus subpro- 
ductos, así como la expedición de las boletas de circulación y 
calidad de vinos nacionales e importados, creada en el artículo 
149 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la 
redacción dada por el artículo 48 de la Ley N* 16.002, de-25 de 
noviembre de 1988”. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo $2, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: ¡ 


“ARTICULO 5%, - El cincuenta por ciento (50%) en lo 
recaudado por el tributo mencionado en el artículo anterior, 
será depositado en cuenta separada en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay para la generación del Fondo creado en el 
artículo 1%”) 


-”Brevitatis causa”, como se decía en mis tiempos de estu- 
diante, parecería que estamos todos de acuerdo en que hay que 
introducir una única modificación al comienzo del artículo 5*, 
en función de la cual en lugar de referir al 50% se debe referir 
a la tercera parte de lo recaudado. ¿Es así? . 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - No es así, señor Presidente, porque ya 
se estableció qué integra el Fondo. Ahora la propuesta es la 
siguiente: “Los recursos que integren el Fondo creado por el 
artículo 1* serán depositados en cuentas separadas en.el Banco 
de la República Oriental del Uruguay”. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Estoy de acuerdo con esa redacción, 
señor Presidente, pero ahí es donde, discrepando con el señor 
senador Batalla, se dice que se trata de un solo Fondo. Lo otro 
que existe es una tasa de promoción y control vitivinícola que 
recauda el INAVI. De toda esta recaudación se constituye un 
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Fondo que es el incremento del 50% y que por este artículo se 
deposita en cuentas separadas en el Banco de la República. 


SEÑOR RICALDON]. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Creo que no se advierte Jo siguien- 
te. La nueva redacción que en definitiva aclararía quizá un 
poco más lo que se dice -pero igual se entiende- lo que sustan- 
cialmente modifica son los porcentajes que de la tasa van al 
Fondo. Pero yo digo, si lo que va cs la-tercera parte de lo 
recaudado por la tasa... : 


(Interrupciones) 
(Campana de orden) : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señores senadores: si quieren ha- 
cer uso de la palabra deben dirigirse a la Mesa. 


Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Por el artículo 10 -y no es que 
vaya a ingresar a su consideración- se prevé la posibilidad de 
que este aumento -el que sea- llegue a cero, es decir, desapa- 
rezca en tres años. Si esto es así, ¿cómo vamos a financiar algo 
que va a tener carácter permanente? Ello tiene que ver con 
fenómenos climáticos que ojalá nunca ocurran, pero sabemos 
que de tanto en tanto suceden. Digo esto a los solos efectos de 
ir justificando, aunque sea parcialmente, un artículo que he 


“hecho llegar a la Mesa y que vendría a continuación de éste. 


SEÑOR ASTORL. - Pido la palabra para una aclaración. - | 


SEÑOR ASTORI. - Lo establecido en el artículo 10 es una 
facultad que se otorga al Poder Ejecutivo para ir reduciendo el 
incremento sobre la tasa. Esto no tiene absolutamente nada que 
ver con la redacción del artículo 5%, que dice que el Fondo que 
se integra de la manera que acabamos de aprobar, será deposi- 
tado en el Banco de la República, en cuentas separadas. En mi 
opinión, no tiene sentido continuar discutiendo sobre este pun- 
to. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita al señor senador 
Astori que lea el texto sustitutivo que había propuesto. 


SEÑOR ASTORI. - El mismo dice: “Los recursos que inte- 
gren el Fondo creado por el artículo 1* de la presente ley serán 
depositados en cuenta separada en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay”. 


SEÑOR RICALDONT - Solicito al señor senador Astori 
que lea nuevamente porque no escuché la primera parte. 


SEÑOR ASTORL. - El texto propuesto es el siguiente: “Los 
recursos que integren el Fondo creado por el artículo 1* de la 
presente ley serán depositados en cuenta separada en el Banco 
de la República Oriental del Uruguay”. 
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SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI, - Lo siento mucho, señor Presiden- 
te; veo el reloj y estoy tan cansado como los demás, Pero, 
reitero, si este Fondo creado por el artículo 1? es para indemni- 
zar como dice el artículo 2%- a los viticultores afectados por 


fenómenos climáticos a través de determinados mecanismos, ” 


deseamos saber qué sucede si durante los tres años de vigencia 


de la ley se reducen los depósitos en el Banco de la República 


y nos quedamos sin dinero para indemnizar a los productores. 


Por este motivo, sostengo que hay que prever otras fuentes 
alternativas, pero no por esta disposición, sino a través del 
artículo que presenté a la Mesa. 


SEÑOR RAFFO, - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - El artículo 10 no puedé analizarse en 
forma aislada del resto del proyecto de ley. El artículo 9* dice: 
-“Cométese a la Comisión Honoraria la realización de una eva- 
luación técnica y económica anual de la situación de la vitivi- 
nicultura nacional en relación a los objetivos de la presente 
disposición legal, e informar al Poder Ejecutivo”. La facultad 
que se le otorga por el artículo 10 a dicho Poder a propuesta de 
esta Comisión Honoraria Fiscalizadora, de reducir esa tasa has- 
ta el 0%, se supone que sigue una política lógica y coherente, 
Si dicha Comisión comprueba que continúan las heladas, el 
granizo, etcétera, y se hace necesario recurrir a ese Fondo, 
seguramente no propondrá al Poder Ejecutivo que la tasa llegue 
al 0%. Asimismo, el artículo 10 no tiene nada que ver con que 
aquí el incremento se duplique como en la inversión original, 
es decir, más un 50% como ahora. Si ya existe como disposi- 
ción, al llegar a su análisis veremos si es buena O mala para 
esté proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 5* con la redacción propuesta por el 
señor senador Astori. 

(Se vota:) 

-23 en 23, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


20) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 


licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Belvisi solicita licencia por el término de 
45 días con motivo de tener que viajar al exterior”, 
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-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 1* de setiembre de 1992. 
Sr. Presidente 
de la Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 
De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia a partir de fecha 2 de se- 
tiembre del corriente por el término de cuarenta y cinco días, 


Motiva la misma viajar al exterior por integrar la delega- 
ción uruguaya al 88? Congreso de la Unión Interparlamentaria 
a realizarse en la ciudad de Estocolmo. 

Saluda a usted atentamente, 

Walter M, Belvisi. Senador”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-23 en 24, Afirmativa. 


21) FONDO DE PROTECCION INTEGRAL DE LOS VI- 
ÑEDOS. Su creación. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa el tratamiento del pro- 
yecto de ley sobre Fondo de Protección Integral de los Viñe- 
dos. l 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para fundar el voto. 
- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


- SEÑOR GARGANO. - Seftor Presidente: he votado afirma- 
tivamente esta cuenta separada, pero deseo dejar constancia de 
que el mecanismo para financiar el Fondo con los recursos que 
se han votado es una demostración palmaria de la actitud del 
Poder Ejecutivo, en cuanto a no ceder un ápice en lo que tiene 
que ver con su política de no hacer ninguna concesión, en lo 


- que dice relación a que los recursos del Estado puedan contri- 


buir a financiar algo. Sí puede hacerlo cuando se trata de la 
quiebra de algún banco o de la remodelación de la compra del 
Banco Comercial, pero no para auxiliar a los productores afec- 
tados... 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Gargano sabe 
que en los fundamentos de votos -si bien hoy se hicieron con' 
exceso- no se deben hacer alusiones políticas, 
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SEÑOR GARGANO. - Dichas alusiones son los fundamen- 
tos políticos de mi actitud, señor Presidente. Debo aclarar que 
no estoy objetando, haciendo alusiones personales... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, el señor senador puede 
decir que no lo comparte porque el Poder Ejecutivo no da los 
recursos y no referir a otros aspectos. Realmente es reiterativa 
la actitud en cuanto a hacer alusiones y críticas políticas en los 
fundamentos de votos, por lo cual el artículo del Reglamento se 
transforma en letra muerta. De esta forma, el señor senador 
coloca continuamente a la Presidencia en la violencia de hacer 
éste tipo de observaciones. 


Antes de pasar al artículo 6%, corresponde considerar un 
aditivo que ha propuesto para después del artículo 5*, el señor 


. senador Ricaldoni. 


Léase, 
(Se lee:) 
“ARTICULO 5/1. - El destino del Fondo y las atribuciones 


y cometidos del Instituto Nacional de Vitivinicultura serán fi- 
nanciados con la tasa mencionada en el artículo 4%, en la forma 


dispuesta en la presente ley. Si el producido de dicha tasa no 


fuere suficiente, serán atendidos con cargo a Rentas Genera- 


» 


les”. 
-En consideración. 
SEÑOR SANTORO. - ¿Y eso qué es? 
SEÑOR RICALDONI - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Sin que fuera necesario escuchar 
“¿y eso qué es?”, voy a tratar de explicarlo. 


Comparto lo que decía el señor senador Gargano hace unos 
instantes -más allá de si era reglamentario o no- en cuanto a 
que desearía que las indemnizaciones que prevé el artículo 2* 
no fueran soportadas en la forma en que establece este proyecto 
de ley. Sobre este tema, hace ya cinco o seis horas, no sólo 
quien habla sino también algunos otros senadores, hemos dado 
un punto de vista al respecto. 


Existe una realidad que es la que determinan las mayorías y 
lo que hay que hacer es tratar, dentro de lo posible, de adecuar 
este mecanismo a las intenciones de todos, tratando de prever 
algunas situaciones que puedan darse en el futuro, 


Hace unos instantes, el señor senador Raffo'-no recuerdo - 


exactamente si era él- decía que mi observación en cuanto a los 
alcances del artículo 10, no serían realmente atendibles en la 
práctica, porque era inimaginable que se redujera el porcentaje 
de tasa destinado a indemnizaciones si hubiera heladas que 
justificaran mantener el aumento de la misma que ya fue vota- 
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do. A mi entender, si esto es así, el artículo aditivo que he 
propuesto no presenta ningún riesgo, ya que no sería necesario 
recurrir a Rentas Generales, Por otro lado, también puede ocu- 
rrir -no es una hipótesis que esté pensada para el Gobierno 
actual, sino también para los sucesivos- que haya una rectifica- 
ción en la política que suponga que esé porcentaje adicional, 
que puede ser disminuido y cesado -lo que ahora significa un 
50% de aumento sobre la tasa actual y antes era un 100%- 
quede totalmente desfinanciado, por las razones que fuere. En 
ese caso, podría no haber indeminizaciones o las que hubieran 
se retacearían en una forma perjudicial. 


- Por otra parte, está el tema de que, en función de las cifras 
que se han manejado en esta extensa sesión, hay cometidos del 
INAVI que, por hechos supervinientes a la legislación vigente 
y por la experiencia acumulada en estos años, no sabemos si 
podrán atender los propósitos del legislador. De modo que aquí 
no se establece preceptivamente que Rentas Generales partici- 
pe ni en las indemnizaciones ni en el financiamiento de las 
atribuciones y cometidos del INAVI, sino que se dice que si no 
alcanzare lo recaudado con esta tasa, con más el porcentaje del 
50% adicional, deberá recurrirse a Rentas Generales. ¿Para qué? 
Ya sea para cumplir con las indemnizaciones o para que se 
concrete cabalmente la tarea del IÑAVI. Concretamente eso es 
lo que establece el artículo 5%, que estoy proponiendo. Además, 
otorga la tranquilidad de que si existe algún desacierto del 
Gobierno de tumo y se decide en algún momento que este 
adicional desaparezca, habrá que recurrir a Rentas Generales. 
De modo que hay una doble cautela y garantía respecto de los 
intereses que queremos proteger con este proyecto de ley. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: creo que a esta 
altura ya nos manejamos -como me ocurre en alguna madruga- 
da yendo para Santa Lucía- dentro de una espesa niebla que no 
nos permite ver siquiera la marcación de la ruta. Digo esto, 
porque a esta altura lo que plantea el señor senador Ricaldoni, 
nos lleva a comenzar nuevamente, pues este proyecto tiene una 
finalidad perfectamente determinada, es decir, la creación del 
Fondo de Protección Integral de los Vifiedos. Este tiene un 
destino específico que es el de indemnizar a los viticultores 
afectados por fenómenos climáticos, así como reducir las pri- . 
mas de los seguros vigentes, ampliar la cobertura de los restan- 
tes -a pesar de que esto fue modificado- y aplicarlo para la 
reconversión, Es decir que lo esencial, en lo que tiene que ver 
con las heladas, está relacionado con los perjuicios que éstas 
ocasionaron el año pasado y que motivaran la reunión del 18 de 
octubre en Las Piedras. Precisamente, ese aspecto está refleja- 
do en el artículo 6* del proyecto de ley, cuando expresa que el 
Fondo podrá ser utilizado para indemnizar a los viticultores 
afectados por daños climáticos en las zafras 1991-1992. Lo 
demás se refiere a la reconversión y a las tasas de los seguros. 
En virtud de ello, el artículo 10 habilita -tal como lo expresaba 
el señor senador Raffo- al Poder Ejecutivo para que, a propues- 
ta de la Comisión Honoraria Fiscalizadora del Fondo de Pro- 
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tección Integral de los Viñiedos, pueda reducirlo a cero, por la 
sencilla razón de que se estima que los productores van a entrar 
en la reconversión y saldrán de la situación de necesidad en la 
que están; asimismo, se podrán practicar tipos de protección de 
acuerdo con los distintos mecanismos que se generen, pero no 
que el Fondo va a quedar en forma permanente para las hela- 
das; es para los perjuicios ocasionados por éstas, ocurridos an- 
tes de octubre de 1991 y que están previstos en el artículo 62. 


SEÑOR RAFFO, - ¿Me permite una interrupción señor se- 
nador? 


SEÑOR SANTORO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor: 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: esta interrupción me 
permite aclarar conceptos que hoy deslicé cuando hablé de los 
artículos 9% y 10; a pesar de que en este momento estamos 
considerando el 5*, : 

Tal como lo señala el señor senador Santoro, este proyecto 
de ley tiene objetivos concretos. Cuando hablé de las heladas, 
lo hacía en el entendido de lo que establece el artículo 11 
acerca de que el Programa Piloto de Reconversión del Viñedo 
atiende con carácter prioritario a los viticultores afectados por 
las heladas, básicamente a la erradicación de viñedos ubicados 
en zonas cíclicamente dañadas. O sea que dentro de ese plan de 
Reconversión del Viñedo y de la viticultura, está prevista la 
erradicación -reitero- de algunos viñedos ubicados en zonas 
que son dañadas cíclicamente por las heladas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Santoro. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción se- 
for senador? 


SEÑOR SANTORO. - Con mucho gusto, le concedo iuna 
interrupción, una vez que el señor Presidente vuelque su mira- 
da hacia el anfiteatro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrmpir el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: deseo scñalar mi 
discrepancia -con todos los respetos del caso- con la interpretación 
del contexto del proyecto de ley que hace el señor senador Santoro. 


El artículo, 6% no está priorizando los daños climáticos de la 
zafra 91-92, pues dice que también podrá ser utilizado para 
indemnizar a los viticultores afectados por los daños ocurridos 
en dicha zafra. Sin embargo, cuando uno observa el artículo 1* 
por el que se crea el Fondo de Protección Integral de los Viñe- 
dos y el 22 por el que se determina cl estudio de dicho Fondo, 
advierte que no se trata solamente de indemnizar por los daños 
ocurridos en la zafra 91-92 -algo que todos compartimos- sino 
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de los que se produzcan de aquí en más, aunque ojalá que 
nunca se reiteren. Pero todo eso se nutre, exclusivamente, con 
el producido de ese aumento que originariamente propuso la 
Comisión que fuera del 100% de la tasa y que ahora se fija en 
el 50%, aunque ésta, a través del artículo 10, puede quedar 
convertida en cero. Si esto sucede no hará indeminizaciones, o 
se plantearán graves dificultades para el cumplimiento de los 
cometidos del INAVI : 


Reitero -y respeto pero discrepo con la concepción del Go- 
bierno- que creo que en este problema existe otro aspecto, 
Precisamente, el: Gobierno quiere que sean los propios inte- 
grantes del sector, incluidos los afectados por la helada, los 
que, a través de la tasa, se harán cargo, tanto de financiar el 
INAVIÍ como de indemnizar a las pobres víctimas de los acci- 
dentes climáticos. Se trata de un criterio que se inscribe en la 
llamada reducción del gasto y lo puedo entender. No obstante, 
me permitió discrepar con ese punto de vista y, en consecuen- 
cia, propongo una fórmula, que no es la que preferiría pero, al 
menos, es una propuesta intermedia. Es decir, que se trata de 
una parte sea financiada por el sector -ya sea productores o 
bodegueros- y otra, si fuere necesario, por Rentas Generales, en 
el caso de que, por una ú otra razón el Fondo o el.resto de lo 
recaudado a través de la tasa, no fuera suficiente, 


"SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continúar el señor senador 
Santoro. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción se- 
ñor senador? 


« 


SEÑOR SANTORO. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: deseo apoyar el 
razonamiento realizado por el señor senador Ricaldoni en cuanto 
a la interpretación del alcance del tema de las heladas pues. no 
se trata, exclusivamente, de una previsión para determinada 
zafra a través de este proyecto de ley. No lo es sólo por la letra 
y él contexto del articulado, sino porque en la propia exposi- 
ción de motivos se manifiesta de manera expresa, ya que se 


* prevé futuras heladas, granizos y sequías. Tan es así, que en el 


análisis que se hizo al comienzo, cuando se discutió en general 


. el proyecto de ley, cl señor senador Pereyra manifestó que el 


tamaño del Fondo podía variar en el futuro según hubiera o no 
granizo o heladas. De manera que esto también figura en el 
cuarto párrafo de la página N* 9 del informe que elevó al 
Senado la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, que se 
refiere a los factores climáticos en general, y no exclusivamen- 
te a los ocurridos en las zafras que mencionaba el señor sena- 
dor Santoro, 


En consecuencia, comparto la interpretación del señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor senador 
Santoro. 
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SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: simplemente, que- 
reimos ratificar lo que ya hemos expresado. 


Este Fondo no solamente será utilizado para indemnizar los 
perjuicios sufridos por los viticultores -como consecuencia de 
los fenómenos climáticos ocurridos en la zafra 91-92- sino 
también para coberturas de seguros, para ayudar en las primas 
correspondientes y, además, para la reconversión. 


En lo que tiene que ver con la intención de establecer un 
sistema permanente, queremos manifestar que INAVI -de acuer- 
do a su ley de creación- tiene a su cargo esa responsabilidad, El 
inciso f) del artículo 143 de la Ley N* 15,903, al referirse a las 
atribuciones y cometidos de dicho Instituto, expresa: “Organi- 
zar la protección de los viñedos contra enfermedades, plagas, 
virus, granizo, heladas y otras causas que afecten notoriamente 
su proceso productivo”, Por lo tanto, todo eso queda estableci- 
do en disposiciones vigentes. Probablemente INAVI haya efec- 
tuado algún estudio al respecto. 


Pero, en lo que hace a lo permanente, cabe destacar que 
depende de*esa elaboración y no de este proyecto de ley que 
tiene una finalidad mucho más específica, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo aditivo propuesto por el señor senador 
Ricaldoni, que llevaría el N* 6 del proyecto de ley. 


- (Se vota:) 
-11 en 23. Negativa, 


SEÑOR RICALDONL, - Solicito que se rectifique la vota- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a rectificar la votación, a 
«solicitud del señor senador Ricaldoni, 


eS 


(Se vota:) 
-10 en 23. Negativa. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor Presidente: creo 
interpretar el sentir de varios de los sefiores senadores, al pro- 
poner que, dado lo avanzado de la hora y la importancia de los 
artículos que aún nos resta tratar -a los efectos de realizar un 
análisis serio, tal como merece un proyecto de ley como éste, 
con el fin de brindar las máximas garantías y tener las mentes 
más lúcidas para poder pensar y trabajar- se levante la sesión y 
que en el día de mañana se elimine la hora previa, para comen- 
zar directamente coh el tratamiento de este proyecto de ley. Por 
ese motivo, quizás sería conveniente que la Comisión de Presu- 
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puesto no se reuniera mañana. de tarde, a efectos de que el 
Senado comience a sesionar a partir de las 15 horas. 


SEÑOR RICALDONL. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: estoy realmente 
atónito luego de haber escuchado las palabras del señor senador 
Alonso por que, en realidad, sectores que no forman parte del 
Partido Nacional, fuimos los que tomamos la iniciativa de re- 
coger la propuesta que efectuara el señor Presidente para que 
en la sesión de mañana se tratara:como primer punto del orden 
del día el tema relativo al reajuste de las cuotas del Banco 
Hipotecario. Los representantes del Frente Amplio, del Partido 
Por el Gobierno del Pueblo, de la Cruzada 94, dei Foro Batllis- 
ta, del Movimiento de Rocha, el señor senador Zumarán y 
algún otro sector, dijimos que hoy nos quedábamos hasta que 
fuera necesario para finalizar con este asunto, a fin de que 
mañana nadie expresara que ho queremos resolver el problema 
de los bodegueros. 


(Aplausos en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Barra no puede hacer mani- 
festaciones. 


SEÑOR RAFFO. - El problema de los bodegueros y de los 
productores; que no lo traicione la conciencia, señor senador. 


“SEÑOR RICALDONI, - No lo diga ni en chiste, señor 
senador Raffo, porque usted sabe lo cuidadoso que soy en ma- 
teria de implicancias. Además -al igual que mis compañeros de 
bancada- conoce muy bien cuál ha sido mi conducta. Pienso 
que el proyectil no está dirigido a mi persona. 


Si esta noche se levanta la sesión, no va a ser a causa del 
Foro Batllista. Nosotros queremos quedamos, pero si se desea 
continuar analizando este asunto en el día de mañana -porque 
la misma bancada que hoy no estaba de acuerdo con una cosa, 
ahora sí lo está- vamos a proponer que se considere en segundo 
lugar del orden del día. De este modo, deberíamos comenzar 
con el tema relativo al reajuste de las cuotas del Banco Hipote- 
cario, tal como se acordó. Tampoco queremos que la gente se 
vaya a dormir sin tener la seguridad de que este proyecto de ley 
salió del Senado. 


Entonces, señor Presidente, si hemos hecho 49, hagamos 


.50, y seamos consecuentes con lo que hemos dicho. De lo 


contrario, alguien puede pensar -fuera de este recinto- que se 
teme que se inicie de una buena vez la discusión del reajuste de 
las cuotas del Banco Hipotecario, 


Por lo tanto, no voy a votar esta propuesta, lamentándolo . 
mucho, porque sé de la buena intención del señor senador 
Alonso. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea aclararle al señor 
senador Ricaldoni que la sesión también se puede levantar por 
falta de número. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Espero que no ocurra lo que acaba de 
decir el señor Presidente, sobre todo después de las cosas que 
se dijeron antes, incluyendo los fundamentos de su impecable 
intervención anterior, proponiendo que se pasara para mañana 
el tema relativo al reajuste de las cuotas del Banco Hipotecario. 
Reitero que espero que no ocurra eso, en homenaje a su propio 
impecable fundamento de moción de orden, que realizó desde 
una Banca de este Cuerpo. Sería como echar en saco roto las 
palabras que pronunció el señor Presidente. 


Por otra parte, debemos tener en cuenta que ya se ha hecho 
el mayor esfuerzo. Los artículos que quedan por tratar -en este 
sentido discrepo claramente con el señor senador Alonso- en 
nuestra opinión, son los más fáciles; los más difíciles ya han 
sido considerados. Notoriamente, si nos 5 proponemos hacerlo, 
esto se resuelve rápidamente. 


En consecuencia, también proponemos que hi se termine : 


con el tratamiento de este asunto. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Quisiera adelantar que ' 


voy a retirar la noción anteriormente presentada. 
SEÑOR JUDE. - Apoyado. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Aclaro que lo hice, 
porque pensaba que estaba interpretando el sentir del Cuerpo 
cuando manifesté que el cansancio no nos iba a permitir conti- 
nuar trabajando correctamente, Es suficiente que haya un sólo 
senador que no esté de acuerdo con dicha moción, para retirar- 
la. y 


Propuse que el Senado mañana se reuniera más temprano 
-habitualmente lo hace a las 16 horas- es decir, a las 15 horas y 
que se eliminara la hora previa que tienen los señores senado- 
res para hacer sus exposiciones fuera del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En función de lo expresado por el 
señor senador Alonso, habiendo retirado su moción de orden, 
se prosigue la discusión particular del proyecto. 


En consideración el artículo 62, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
- siguiente: 
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“ARTICULO 6”. - Previo análisis de la Comisión Honora- 
ria, el Fondo creado en el artículo 1%, podrá ser utilizado para 
indemnizar a los viticultores afectados por daños climáticos en 
las zafras 1991-1992, los que podrán ser incluidos en forma 
obligatoria al Programa de Reconversión de Viñedos. 


A tales efectos se autoriza al Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a contraer un' 
crédito con el Banco de la República Oriental del Uruguay, el 
que será reembolsado con el producido del Fondo previsto en 
la presente ley”.) 


En este artículo se agregó la obligatoriedad de adherir al 
Plan de Reconversión para los Viñedos por parte de los viticul- 
tores afectados por daños climáticos de la zafra 1991-1992. A - 
esos efectos se agregó la expresión “los que podrán ser inclui- 
dos en forma obligatoria al Programa de Reconversión de Vi- 
fíedos”. Pienso que habría que sustituir la expresión “pondrán 
ser incluidos” por “que deberán ser incluidos”. 


El inciso H quedaría tal como fue redactado. 
SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORL. - En primer término deseamos decir que 
estamos de acuerdo con la propuesta formulada. En segundo 
lugar consideramos que la redacción debe ser ligeramente mo- 
dificada. Pienso que no se puede decir “los que deberán ser 
incluidos al Programa...” sino “los que deberán ser incluidos en 
el Programa”. Además, el nombre correcto del Plan es “Progra- 
ma Piloto de Reconversión de Viñedos”. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR ABREU. - Si se dice “deberán ser incluidos”, se 
supone que es en forma obligatoria, por lo que habría: que 


suprimir la expresión “en forma obligatoria”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere saber si debe 
decirse “podrán” o “deberán”, 


SEÑOR ABREU. - Si dice “deberán ser” se elimina la 
palabra “obligatoria”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Naturalmente. 

SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tieneza palabra el señor senador. 
SEÑOR ASTORI. - Aquí el “obligatorio” alude al “inclui- 


do” y el “deberán” a la autoridad competente, Por lo tanto, creo 
que no estaría de más dejar “los que deberán ser incluidos en 


e forma obligatoria en el Programa Piloto de Reconversión de 


Viñedos”. 
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SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: dado que no inte- 
gramos la Comisión, le pediríamos al señor miembro informan- 
te que nos diese los fundamentos por lo que la inclusión en el 
Programa de Reconversión de Viñedos resulta obligatoria. Di- 
cho Programa lo practica y ejecuta el Poder Ejecutivo y, por lo 
tanto, no sé qué fundamentos puede tener el hecho de obligar a 
un ciudadano, que se dedica a la explotación de la vid a tener 
que integrarse al referido Plan. Es posible que el productor 
abandone la producción, que se incorpore a su propio programa 
de reconversión o a los que distintos organismos ya están ela- 
borando en la zona vitivinícola del país, 


Repito que nos gustaría saber la razón de esta inclusión 
obligatoria en el Programa. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor miemn- 
bro informante. : 


SEÑOR JUDE. - Dado que estos productores vitícolas están 
tan carenciados, tan limitados en sus posibilidades desde el 
punto de vista económico, se establece la obligatoriedad de su 
integración dentro del Programa Piloto de Reconversión de 
Viñedos, como una forma de solucionar un tema que, por otra 


vía, no tendría solución. Tal como decíamos al comienzo, el - 


tema de las heladas reiteradas nos obliga a hacer una reconver- 
sión que lleve, incluso, al cambio de suelos. Hay zonas tan 
afectadas, tan reiteradamente dañadas que la única solución €s 
efectuar un cambio sustancial. 


Esa es la razón por la que se propuso esta redacción. 

SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRES IDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 
- SEÑOR ZUMARAN. - Quisiera saber si la siguiente redac- 
ción no sería más adecuada: “los que obligatoriamente, serán 
incluidos en el Programa Piloto de Reconversión de Viñedos”. 

SEÑOR BATALLA. - ¡Apoyado! 

SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

: SEÑOR ASTORI. - Deseo hacer algunas aclaraciones, La 

primera ya la sugirió el señor senador Jude: una cosa: es la 
indemnización por un trauma climático y otra la localización 
del viñedo en úna zona proclive a que el daño ocurra. De nada 
serviría indemnizar si, por ejemplo, los viñedos están en zonas 
bajas, que son extremadamente proclives a sufrir ese daño. 

Además de otros" procedimientos técnicos, la reconversión 


implica el traslado de la explotación. Por otra parte, la obliga- 
ción es una suerte de contraprestación por la indemnización 


que se recibe, o sea, que si son indemnizados tendrán que 
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reconvertirse obligatoriamente. De lo contrario, hoy los indem- 
nizaremos y, mañana, quizás haya que hacerlo nuevamente. 
Este es el origen de la obligación. 


'SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR RAFFO. - Personalmente, no alcanzo a comipren- 
der por qué se quiere cambiar la expresión “podrán” por “debe- 
rán”. 


Aquí la libertad del individuo prácticamente no cuenta. Si 
mañana no quiere reconvertirse, ello será por su cuenta y ries- 


go. 


Por el artículo 6* se podrá indemnizar a los viticultores 
afectados por daños climáticos en la zafra 1991-1992. Además, 
de acuerdo con la norma, podrán ser incluidos en forma obliga- 
toria en el Plan Piloto de Reconversión de Viñedos. 


Si dijera “deberán ser incluidos” el productor que, una vez 
indemnizado quiera dedicarse a otra actividad o emplee lo que 
considera una buena reconversión, más allá de este Programa 
Piloto de Reconversión de Vifñiedos, que figura en el artículo 
11, aprobado por el Decreto N* 83/90 de 16 de febrero de 1990, 
deberá. ejecutar determinado tipo de acciones y no podrá salir 
del mismo. 


Creo que el “podrán” deja esa libertad individual a salvo. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RAFFO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORL - Señor Presidente: quiero hacer una acla- 
ración en el mismo sentido en que lo hacía informalmente, 
superponiendo mis palabras a las del señor senador Raffo, 


El señor senador expresa que aquí no está contemplada la 


"libertad del individuo. Personalmente, opino lo contrario. Lo 


que sucede es que si el productor desea recibir una indemniza- 
ción, tendrá que optar por la reconversión. Obviamiente, puede 
elegir el no incluirse en ninguna de las dos situaciones, o sea, 
que no se indemniza y no se reconvierte, 


Acá se dice que los que obligatoriamente serán participan- 
tes del Programa de Reconversión, son los indemnizados. Repi- 
to que si alguien recibe la indemnización, lo menos que se le 
puede exigir es que participe de un programa que, entre otras' 
cosas, va a disminuir notoriamente el que vuelva a ocurrir el 
trauma climático que originó esta situación. Si el productor no 
se indemniza, nadie lo va a obligar a reconvertirse. Por el 
contrario, si participa de esta iniciativa legal, tendrá que hacer- 
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lo. Pienso que, a los efectos de la sociedad en su conjunto, es lo 
mínimo que se le puede exigir. Además, ello es en su benefi- 
cio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RAFFO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Creemos que esta disposición, que 
afecta la libertad del individuo y su iniciativa, también incurre 
en ciertas exageraciones. No es cuestión de decir que las hela- 
das se producen o afectan siempre a los vifiedos que están en el 
bajo. Ellas lo hacen respecto de los que están en el bajo, de los 
que no lo están, de los que dependen del abrigo o de la cepa 
que tengan. Naturalmente, hay una serie de elementos que crean 
la necesidad de que a esa gente se le obligue a ingresar en el 
programa de Reconversión. Los afectados siempre reclamaron 
la indemnización, pero no el ser incorporados, obligatoriamen- 
te, a un programa de reconversión de viñedos. 


Aquí entramos en el tema de la filosofía o la política sobre 
el tipo de orientación que debe tener la Administración porque, 
naturalmente, no indemnizar a quien no se incorpore al Plan de 
Reconversión, supera todo lo que se pensó respecto de las in- 
demnizaciones por los perjuicios de los años 1991 y 1992, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor senador 
Raffo. Ñ 


- SEÑOR RAFFO. - He manifestado lo que debía, en el mis- 
mo sentido que mi compañero de bancada, el señor senador 
Santoro. : 


Al parecer, aquí se tiende a una dirección estatal en deter- 
minado asunto -no digo que esté bien o mal- y hay que ver-qué 
es este programa de reconversión de vifiedos; pero lo real es 
que el productor queda atado de manos, Es decir que la única 
manera de recompensar a quien en la zafra 1991-1992 se viera 
afectado por un daño climático, es si se lo incluye en este 
Programa Piloto de Reconversión de Viñedos, aprobado por el 
Decreto N* 83/90, que en este momento estoy estudiando en 
virtud de que recién me ha sido entregado, Naturalmente que si 
se continúa discutiendo el tema, intervendremos mediante al. 
guna solicitud de interrupción. 


SEÑOR JUDE, - Pido la palabra. - 


» 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: simplemente deseamos 
hacer la siguiente apreciación. 
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El caso más generalizado en cuanto a daños es el de la uva 


- frutilla, en el que la reconversión supone una verdadera con- 


quista así como beneficios sustantivos para el productor, Natn- 
ralmente que tal reconversión no tendrá como fin volver a 
plantar una uva que cada vez se cotiza menos, sino obtener 
cepas de más valor que redituarán mayores beneficios al pro- 
ductor y, además, como decíamos, para que mediante nuevas 
tecnologías se logren cambios sustantivos en estas viñas, más 
allá de que, habitualmente, las heladas se repiten en una zona. 
La realidad nos indica que son siempre los mismos lugares 
afectados por estos daños. 


Me parece, pues, que más importante que la indemnización 
al productor, es la reconversión de su producción. En conse- 
cuencia, creo que dada la obligatoriedad que se establece, su- 
giero que votemos la redacción dada por la Comisión puesto 
que, de lo contrario, nos pasaremos toda la noche hablando de 
cosas absolutamente intrascendentes, 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Ricaldoni) 
SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Me parece que la redacción propuesta 
por el señor senador Zumarán es adecuada y pertinente. 


Recuerdo al Cuerpo que el señor senador Zumarán se refi- 
rió a “los que obligatoriamente serán incluidos en el Programa 
Piloto de Reconversión de Viñedos”. 


Entonces, propongo -y supongo que el señor senador Jude 
estará de acuerdo- que el artículo se vote con esta redacción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Es decir 
que, si el señor miembro informante está de acuerdo, el artículo 
se votaría con el texto venido de la Comisión y el agregado del 
señor senador Zumarán. ' 

SEÑOR JUDE. - No tengo objeciones, señor Presidente. 

SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Solicito. que se lea el 
artículo. d ] 


- SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Léase, 
(Se lee:) 


“Previo análisis de la Comisión Honoraria, el Fondo creado 
en el artículo 1%, podrá ser utilizado para indemnizar a los 


“ viticultores afectados por daños climáticos en las zafras 1991. 
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1992, los que obligatoriamente serán incluidos en el Programa 
Piloto de Reconversión de Viñedos”. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


. SEÑOR SANTORO. - Queremos plantear -aunque de pron- 
to, no resulte del todo reglamentario- si es posible, que esta 
disposición se vote por partes, por ejemplo, hasta donde dice 
“1991-1992” y posteriormente el agregado “los que obligato- 
riamente serán incluidos en el Programa Piloto de Reconver- 
sión de Viñedos”, Hacemos esta sugerencia, entre otras cosas, 
porque no debemos olvidar que estamos votando nada menos 
que una indemnización, y quienes no participamos de la idea 
de que la inclusión sea obligatoria, nos enfrentamos a una si- 
tuación más que difícil si se decide votar la redacción plantea- 
da. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Américo Ricaldoni). - La dis- 
posición de la Mesa es ser lo más elástica posible; pero, lamen- 
tablemente, eso no lo permite el Reglamento. Se puede votar 
por incisos pero no una parte de ellos. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Propongo que este texto se separe en 
dos frases, poniendo un punto después de “1991-1992”, Poste- 
riormente, se diría: “Dichos viticultores obligatoriamente serán 
incluidos en el Programa Piloto de Reconversión de Viñedos”. 


SEÑOR ASTORI. - Eñ todo caso, deberíamos hablar de 
“Jos viticultores indemnizados” y no'de “dichos viticultores”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Las su- 
gerencias tendrían que ser votadas en razón del orden de su 


presentación. Por lo tanto, la Presidencia entiende que, en pri-" 


mer lugar, debe votarse el texto venido de la Comisión y, en 
caso de que éste fuera rechazado, se pasaría a votar en la forma 
propuesta por el señor senador Raffo, 


Es decir que, en primer término, se votaría el texto de la 
Comisión, con el agregado propuesto por el señor senador Zu- 
marán y aceptado por aquélla, Esto es lo que surge del Regla- 
mento y no hay otra alternativa posible. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Amésico Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Me cuesta creer que no se pueda propo- 
ner separar este texto con un punto, quedando dos frases distin- 
tas. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Ahora 
es la Mesa la que debe aclarar. 


Por supuesto que se puede formular una propuesta de esa 
naturaleza; pero precisamente por eso la Presidencia ha señala- 
do que lo sugerido por el señor senador Raffo va a ser sometido 
a votación en caso de que la anterior no sea aceptada. 


En consecuencia, se va a votar el artículo con la redacción 


venida de la Comisión y el agregado del señor senador Zuma- 
rán. 


(Se vota:) 


-14 en 22. Afirmativa. 


SEÑOR RAFFO. - Solicito que se rectifique la votación, 
porque no se nos puede obligar a votar la aPdarción tal como se 


propone. 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Pido excusas al Senado, pero enticn- 
do que no es razonable que se nos obligue a votar negativa- 
mente por la exclusiva razón de no querer poner un punto. 


SEÑOR RAFFO. - Esto es un atropello. 


SEÑOR SANTORO. - No admitir la propuesta del señor 
senador Raffo es, simplemente, violentar a los señores senado- 
res que queremos votar la indemnización a no hacerlo, en vir- 
tud de que a esta disposición se le agregó lo relativo a la 
inclusión obligatoria que originariamente no venía en el texto 
de la Comisión. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


_SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: aún no he termina- 
do; no es posible que le dé más importancia a la palabra de un 
ujier que a la de un senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Discul- 


. pe, señor senador ; no sea malo. 


SEÑOR SANTORO., - Si estaba distraído... 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - No esta- 
ba distraído, señor senador, simplemente estaba atendiendo a 


quienes pedían la palabra. 


SEÑOR SANTORO. - Entonces, queda superada la instan- 
cia. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Como 
siempre, señor senador, 


Puede continuar en el uso de la palabra. 


SEÑOR SANTORO. - Queremos dejar constancia de que 
“en el caso de que no se nos permita votar el artículo en forma 
fraccionada, vamos a manifestarnos de acuerdo con la indemni- 
zación a los productores vitivinícolas perjudicados por las hela- 
das producidas en los años 1991 y 1992, a pesar de que no lo 
podamos votar afirmativamente, en virtud de que otra mayoría 
en el Senado no nos habilita. Esta es la realidad de una sesión 
tan llamativa como la que estamos llevando a cabo en el día de 
hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Ahora 


sí, puede hacer uso de la palabra el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Considero que lo que plantea el se- 
flor senador Santoro es atendible y lógico. Además, el Senado 


tiene la obligación de buscar los caminos que permitan, en la - 
mayor parte de los casos, que los señores senadores manifiesten 


plenamente su voluntad. Creo que bastaría con que el señor 
senador Jude, como miembro informante, aceptara la redacción 
propuesta por el señor senador Raffo. A continuación votaría- 
mos el texto inicial del artículo 6? con los desgloses que posibi- 
liten a los señores senadores pertenecientes al Herrerismo votar 
afirmativamente lo que deseen. En ese sentido, podemos mane- 
jarnos perfectamente con la tolerancia necesaria que debe tener 
siempre un Cuerpo colectivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto y como miembro infor- 
mante de la Comisión aceptamos la propuesta formulada por el 
señor senador Raffo. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE pr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Recogiendo estas inquietudes que apo- 
yamos y a los efectos de que la sesión no sea llamativa, como 
señalaba el señor senador Santoro, la redacción quedaría de la 

- siguiente manera: “Previo análisis de la Comisión Honoraria, el 
Fondo creado en el artículo 1*, podrá ser utilizado para indem- 
nizar a los viticultores afectados por daños climáticos en la 
zafra 1991-1992”. A continuación, expresaría lo siguiente: “Los 
viticultores indemnizados serán obligatoriamente incluidos en 
el Programa Piloto de Reconversión de Vifiedos”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Américo Ricaldoni). - La Pre- 
sidencia desea hacer una consulta acerca de una duda que surge 
con la nueva redacción, ya que no queda claro si quienes debe- 
rán ser incluidos en el Programa de Reconversión de Viñedos 
obligatoriamente son sólo los indemnizados en la zafra 1991- 
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1992 o si este beneficio abarca a todos los productores que se 
indemnicen en el futuro, 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador, 


SEÑOR ASTORI. - Para mayor seguridad, puede especifi- 
carse que se trata de los viticultores indemnizados por daños 
ocurridos en la zafra 1991-1992, 


SEÑOR CASSINA. - Eso es evidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - No es 
evidente, señor senador, porque justamente se trata de un nue- 
vo inciso. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador, : 


SEÑOR KORZENIAK. - Considero, señor Presidente, que 
lo importante es que el Senado unánimemente tiene buena yo- 
luntad para que se vote exactamente lo que planica el artículo, 
salvo que se realice dicha votación en dos partes. En conse- 
cuencia, no podemos buscar ninguna redacción que modifique 
nada de lo que se establece con este texto venido de la Comi- 
sión. Este artículo se refiere a los que podrán ser incluidos, 
quienes son, precisamente, los que fueron indemnizados en la 
zafra 1991-1992. Por lo tanto, acepto que no podamos votar 


" por separado, pero tampoco, agreguemos algo nuevo al artícu- 


lo; dejémoslo como está, porque ese es el acuerdo a que arribó 
el Senado. De manera que en lugar de decir “los que podrán 
ser”, debería decirse “dichos viticultores”. 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORL - A los efectos de disipar las inquietudes 
del señor Presidente, propongo una nueva redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - No se 
trata simplemente de inquietudes, sino de que el texto sea cla- 
ro. 


Puede continuar el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Con las aclaraciones realizadas por el 
señor senador Korzeniak, que comparto totalmente, después 
del punto en 1992, el texto diría lo siguiente: “Los productores 
indemnizados a que refiere el inciso anterior, serán obligatoria- 
mente incluidos en el Programa Piloto de Reconversión de 
Viñedos”. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Desde 
el punto de vista reglamentario, corresponde rectificar la vota- 
ción anterior, a los efectos de que resulte negativa y a continua- 
ción pasar a votar el nuevo inciso propuesto por el señor sena- 
dor Raffo y modificado por el señor senador Astori. 

Se va a rectificar la votación del artículo 6*. 

(Se vota:) 

-Q en 22. Negativa. 

Léase la primera parte del inciso primero del artículo 6?, 

(Se lee:) 

“Previo análisis de la Comisión Honoraria el Fondo creado 
en el artículo 1% deberá ser utilizado para indemnizar a los 
viticultores afectados por daños climáticos en la zafra 1991- 
1992”, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase la segunda parte del inciso 1* del artículo 6*, 

(Se lee:) 

“Los productores indemnizados a que refiere el inciso ante- 
rior serán obligatoriamente incluidos en el Programa Piloto de 
Reconversión de Viñedos”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-17 en 23. Afirmativa. 


Si no se hace uso de.la palabra, se va a votar el último 
inciso, el cual no fue alterado. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Formulo moción en el sentido de 
que se vote en bloqué el resto del articulado, salvo los artículos 
92 y 10. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Se va a 
votar la moción formulada en el sentido indicado. 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde considerar los artículos 
7,8% 11, 12,13 y 14. i 


(El texto de los artículos cuya lectura se resolvió suprimir 
es el siguiente: 


“ARTICULO ?7?*. - El Instituto Nacional de Vitivinicultura 
registrará en forma separada en su contabilidad todo lo rcferen- 
te al Fondo de Protección Integral para los Viñedos, sin perjui- 
cio de que tal registro contable esté sometido al mismo contra- 
lor que se dispone en el artículo 141 de la Ley N” 15.903, de 10 
de noviembre de 1987. j 


ARTICULO 8*. - Contra las resoluciones que adopte el 


Instituto Nacional de Vitivinicultura en materias reguladas por 


la presente ley, es de aplicación lo dispuesto en el artículo 151 
de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987 y en el 
artículo 49 de la Ley N* 16.002, de 25 de noviembre de 1988. 


ARTICULO 11. - El Poder Ejecutivo dispondrá de un plazo . 
de 90 (noventa) días a contar de la promulgación de la presente 
ley, para iniciar la ejecución del Programa Piloto de Reconver- 
sión del Viñedo (P.P.R.V.), aprobado por Decreto N* 83/90, de 
16 de febrero de 1990. 


ARTICULO 12. - Con el asesoramiento del Instituto Nacio- 
nal de Vitivinicultura, el Banco de la República Oriental del 
Uruguay podrá instrumentar el otorgamiento de líneas de crédi- 
to, para la instalación de sistemas de prevención de heladas, 


ARTICULO 13. - El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley 
en un plazo no mayor de 90 (noventa) días a partir de su 


" vigencia. 


ARTICULO 14. - La presente ley entrará en vigencia a 
partir del 1* del mes siguiente a su publicación en dos diarios 
de la capital”.) 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Simplemente para solicitar que se co- 
rrija el nombre del Fondo que figura mal en el artículo 7*. O se 
expresa “el Fondo creado por el artículo 1* de esta ley” o se 
dice “por el Fondo Integral de los Viñedos”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se van a votar los artículos con la corrección señalada por el 
señor senador Astori respecto al artículo 7*. 
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(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


- (El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 9%, - Cométese a la Comisión Honoraria la 
realización de una evaluación técnica y económica de la situa- 
ción de la vitivinicultura nacional en relación a los objetivos de 
la presente disposición legal, e informar al Poder Ejecutivo”.) 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: si se lee con dete- 
nimiento el artículo 9%, se advertirá que, a la Comisión Honora- 
ria cuyo cometido es fiscalizar el funcionamiento del Fondo, se 
le atribuye la función de evaluación técnica y económica anual 
de la situación de la viticultura nacional. Pensamos que ésta es 
una tarea específica de INAVI, por lo que de aprobarse este 
artículo, estaríamos modificando el rol de este Instituto. En 
consecuencia, no podemos incluir una disposición de esta natu- 
raleza, ya que se desvirtuarían los objetivos de INAVI. Ade- 
más, no estaríamos agregando nada a esta disposición, porque 
la Comisión fiscalizadora va a controlar lo relativo al contenido 
de la ley. Lo demás es política de INAVI. 


Por los motivos señalados, proponemos que se suprima este 
artículo, votándolo negativamente. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. | 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: nosotros percibi- 
mos -y lo conversábamos recién con el señor senador Alonso, 
miembro de la Comisión que trabajó en la redacción de este 
proyecto- que los cometidos que se le dan a la Comisión Hono- 
raria Fiscalizadora del Fondo de Protección creada por el artí- 
culo 3* están relacionados con lo que se establece en el artículo 
10, que también fue extraido de la votación en bloque. El 
artículo 10 faculta al Poder Ejecutivo para que, a propuesta de 
la Comisión Honoraria Fiscalizadora del Fondo de Protección 
Integral de los Viñedos reduzca hasta cero por ciento el incre- 
mento de la tasa, lo que quiere decir que el cometido que se le 
otorga a dicha Comisión en el artículo 9*, a fin de realizar la 
evaluación técnica y económica de la situación de la vitivini- 
cultura nacional, está vinculado con el artículo 10. Puede ocu- 
rrir que la redacción sea demasiado totalizadora y aparezca 
“como opacando o superponiéndose a los cometidos que tiene 
INAVI, pero ello es a los efectos de asesorar al Poder Ejecutivo 
para que pueda utilizar la facultad que se le otorga por el 
artículo 10. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia comparte lo que 
ha señalado el señor senador Santoro, siempre que el artículo 
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no se refiera a los objetivos de la presente disposición legal, 
porque ella es la del artículo 92 y la referencia es a los objetivos 
de la ley, que son concretos y distintos de los de carácter más 
general que tiene el INAVL Si la disposición dijera que se 
comete a la Comisión Honoraria a realizar una evaluación téc- 


. nica y económica de la situación de la vitivinicultura nacional 


en relación a los objetivos de la presente ley, al mismo tiempo 
queda dicho que los demás cometidos de INAVI no se hayan 
comprendido dentro de los de la Comisión Honoraria. 


- SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 
- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor Presidente: qui- 
siera referirme a la historia de los artículos 9* y 10. Básicamen- 
te se trata de la flexibilidad que el Poder Ejecutivo le dio al 
proyecto, porque originalmente creaba una tasa de carácter per- 
manente y no se le daba la potestad ni a dicho Poder, ni a la 
Comisión Honoraria de sugerir o modificar esta tasa. Esta fle- 
xibilidad que fue fruto de la sensibilidad que tuvo el Poder 
Ejecutivo por las conversaciones mantenidas, sobre todo con 
los delegados de INAVI que estaban muy preocupados por este 


- tema, llevó la tasa al cero por ciento, tal como está establecido 


en el artículo 10, fundándose en la evaluación técnica. 
SEÑOR ASTORL. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORL. - Señor Presidente: creo que con las mo- 
dificaciones que le efectuamos al artículo 10 de la ley, este 
artículo 9% no debiera ser votado. Lo que decía el señor Presi- 
dente del Senado es totalmente correcto, en caso de que la 
evaluación se refiriera exclusivamente a lo dispuesto por este 
proyecto. Ahora, el problema radica en que este proyecto tiene 
cambios respecto a cuándo se escribió este artículo. 


Aquí se incluye la promoción de la reconversión de la viti- 
vinicultura nacional. Creo que eso lo tiene que hacer INAVI, 
tal como lo señalaba el señor senador Gargano. Este artículo en 
su presencia cambia totalmente por la modificación que recibió 
el artículo 12. Por lo tanto, creemos que acá se extralimitan las 
funciones de la Comisión, por lo que no corresponde votar este 
artículo 92 porque, todo lo que aquí se establece lo puede hacer 
INA VI, además de. las funciones que debe cumplir, 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: quisiera señalar. 
que no hay ninguna ampliación de cometidos, en lo que tiene 
que ver con las materias tratadas por el artículo 9%, con respecto 
a lo que establece la legislación vigente, lo que hay es una 
trañsferencia de cometidos, 
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La Ley N* 15.903 en su artículo 143 tiene una serie de 
literales que tratan, precisamente, de la evaluación técnica y 
económica de la situación de la vitivinicultura nacional, al igual 
que el literal b) del artículo 144 de dicha ley. Si aprobamos 
este artículo 9% se podría sostener que las atribuciones del INA- 
VI son superpuestas con las que va a tener la Comisión Hono- 
raria, o que dicha Comisión desplaza, tácitamente, en sus com- 
petencias a INAVL 


A continuación, voy a leer estos literales para advertir que 
lo que corresponde es eliminar este artículo y hacer un reto- 
que en la redacción del artículo 10. El artículo 143 de la Ley 
N? 15,903 se refiere a las atribuciones y cometidos que tiene 
INAVI. En su literal b) dice: proponer al Poder Eejcutivo, en 
un plazo de 120 días de la constitución de sus autoridades, un 
proyecto de ley. de vitivinicultura. En el literal c) expresa: estu- 
diar y planificar el desarrollo de la economía vitivinícola, ana- 
lizando en particular sus costos de producción, precios y mer- 
cados; en el literal d): incrementar, mejorar y promover la 
producción y distribución del material de multiplicación de la 
vid. En el literal e) dice: asesorar con carácter general a los 


viveristas, viticultores e instituciones públicas en el manejo del. 


cultivo de la vid y su explotación racional. 


El artículo 144 agrega como competencias de INAVI el 
asesoramiento preceptivo al Poder Ejecutivo entre otras cosas 
-literal b)- de las formas y condiciones de producción, elabora- 
ción, envasado, circulación, destilación, comercialización, im- 
portación, exportación de los productos regulados por esta ley. 
En cada caso determinará los métodos o prácticas de elabora- 
ción o tratamientos que serán de libre aplicación, etcétera. 


Repito que es bastante discutible la ventaja de que aparezca 
esta Comisión Honoraria fiscalizadora porque ya fue aceptada 
y se incorporó a la ley, pero dejémosla limitada a lo que los 
artículos anteriores establecen y no fabriquemos conflictos in- 
evitables que aunque puedan resolverse jurídicamente -no creo 
que eso sea así, porque no podrían resolverse jurídicamente de 
una forma conveniente- van a crear enfrentamientos personales 
innecesarios entre quienes están abocados a la. misma tarea. 


De modo que apoyo la postura del señor senador Gargano, 
en el sentido de no votar este artículo. . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 9% de la ley con la aclaración de que 
donde dice “disposición legal” debe decir “ley”. 

(Se vota:) 

-12 en 24, Negativa. 

SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: solicito que se 
rectifique la votación, porque más allá de las argumentaciones 
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que se han dado, no sé si se ha percibido que esta Comisión, 
creada por el artículo 3%, queda prácticamente sin razón de ser, 
en caso de que se elimine el artículo 9%, Quiere decir que al 
eliminarse dicho artículo la Comisión Honoraria tiene que ha- 
cer la evaluación técnica y económica de la situación de la 
vitivinicultura, en relación a los objetivos de la presente ley. 
Esta es una tarea propia de la Comisión, porque ella es fiscali- 
zadora del Fondo. INAVI tiene esos cometidos por la creación 
de la ley y hasta el presente -en materia de reconversión- no ha 
realizado absolutamente nada. Lo único que ha hecho es poner 
en las carreteras carteles en cuanto a que se consuma vino, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Carteles que no son necesarios. 
(Dialogados) 


SEÑOR SANTORO. - Si se creó la Comisión Honoraria 
Fiscalizadora del Fondo de Protección Integral y además se 
incorporó a INAVI -y así se hizo la modificación- actuará den- 
tro de esé ámbito, con una integración que también ha sido 
objeto de discusión porque no había acuerdo en la proporciona- 
lidad que correspondía. Si.se vota negativamente el artículo 9, 
la Comisión Honoraria pierde una función esencial. Las facul- 
tades de INAVI, que como dijimos hasta ahora no las ha ejerci- 
do, están relacionadas con otros aspectos relativos a la produc- 
ción vitivinícola del país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lo que corresponde ahora cs vo- 


tar la rectifi Suso de la pi 


(Se vota:) 
-12 en 24. Negativa. 
SEÑOR RICALDONL. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!. - Pienso que en las expresiones que 
el señor senador Santoro ha formulado recientemente, hay, in- 
directamente, una alusión política. Seré muy sobrió y no pro- 
nunciaré adjetivos; solo diré que ni el que habla ni su sector en 
modo alguno comparten el juicio de valor negativo que ha 
emitido el señor senador preopinante con respecto a INAVI, 
Inclusive, aprovecha esta oportunidad para rendir homenaje al 
Presidente renunciante y a los distintos miembros que conti- 
núan ocupando los cargos en dicho Instituto. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Santoro nueva- 
mente me ha solicitado que le permita hacer uso de la palabra 


para contestar una alusión directa. 


SEÑOR GARGANO. > Si el señor Presidente me permite 
hablar, el señor senador contestará dos alusiones. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Pienso que las puede contestar 
por su orden, señor senador y no puedo negarle El derecho a 
contestar una alusión, 


Tiene la palabra el señor senador Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - Cuando nos referimos a INA VI men- 
cionamos hechos que se pueden probar en la realidad. No tene- 
mos inconveniente en reconocer que este Instituto ha desempe- 
fado una eficaz gestión de contralor y de fiscalización. 


En lo que dice relación con las otras actividades que INAVI 
debía cumplir, hasta ahora no lo ha hecho. Creo que en este 
aspecto no corresponde personalizar porque, por ejemplo, tene- 
mos el mejor concepto del señor Alegresa. Por lo tanto, nues- 
tras palabras no tienen carácter personal. 


- Reiteramos que la colocación de los carteles, a nuestro jui- 
cio, fue una medida injustifi icada por parte de INAVI, porque 
promocionar el consumo de vino en Uruguay no es una deci- 
sión feliz. Podría haber hecho la misma promoción en forma 
diferente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Las expresiones formuladas en pri- 
mera instancia por el señor senador Santoro constituyen tna 
absoluta negación de la actividad llevada a cabo por INAVIL 
Con la experiencia que le es característica, dicho señor senador 
ha rehecho el discurso planteando ahora que reconoce la activi- 
dad fiscalizadora desempeñada por INAVI, Pienso que podría 
haber seguido enumerando una serie de actividades que realiza 
este Instituto, que ha mejorado notoriamente el trabajo vitiviní- 
cola, Insistimos en que no compartimos en absoluto las prime- 
ras expresiones del señor senador Santoro, si bien su segunda 
intervención ha sido para rectificar todo 1O que había dicho. 
Pienso que todo a dicho. 


SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
que espero que cierre el debate como corresponde ya que prác- 
ticamente es el padre de este proyecto de ley. 


SEÑOR JUDE. - Estamos en las mejores condiciones para 
que se apruebe este proyecto de ley en la noche de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor senador lo permite, la 
"Mesa quería expresar algo, porque de lo contrario parecería que 
esta iniciativa corresponde al Gobierno anterior. Cabe señalar 
que quien defendió la creación de este Instituto en la Comisión 
de Presupuesto de la Legislatura anterior fue quien habla que 
no era miembro informante del proyecto, pues se trataba de 
una Rendición de Cuentas. Lo defendí a capa y espada y re- 
cuerdo que fue estructurado por el actual Ministro de Salud 
Pública, en aquel entonces senador García Costa. 
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Puede continuar el señor senador Jude. 


SEÑOR JUDE. - Lo que el señor Presidente ha expresado 
es cierto. 


Por otra parte, queremos dejar constancia de que no somos 
partidarios de la supresión del artículo 10, porque, en definiti- 
va, establece el mecanismo por el cual el Poder Ejecutivo pue- 
de reducir la tasa hasta O. Pienso que lo.conveniente sería que 
el artículo finalizara en la palabra “norma” eliminando “de 
acuerdo a lo preceptuado en el artículo anterior” porque este ya 
no existe. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR JUDE. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - La propuesta que fue enviada por el 
Ministerio y apoyada por el señor Presidente de la Comisión... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que el señor senador se ha 
confundido, lo que es comprensible a esta altura del debate. 


SEÑOR ASTOR!L, - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


- SEÑOR ASTORI. - Lo que se ha propuesto suprimir es de 
acuerdo con lo preceptuado en el artículo anterior. , 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pero-si no me equivoco, ya se 
había propuesto suprimir la referencia a los tres años de la 
vigencia de esta ley, ¿es así, señor miembro informante? 


SEÑOR JUDE. - Así es, señor Presidente. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Pienso que esta propuesta implica la 
certeza de que la tasa adicional que se vota, seguirá vigente 
indefinidamente y el período de tres años se había puesto para 
poner un límite de tiempo. Se trata de una transacción que se 
había hecho con el proyecto de INAVI, 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR RICALDONT. - No comparto esta eliminación por- 
que una vez más confirma la oportunidad de la propuesta que 
efectué en cuanto a dar recursos adicionales -por la vía de 
Rentas Gcnerales- a toda esta mecánica tan curiosa creada por 
la ley. : 
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Quiero dejar constancia de mi voto negativo a este artículo, 
tal como queda redactado. En verdad lo hubiera votado con un 
retoque menor, como vino de la Comisión, 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - En primer lugar, quiero decir que 
no estoy de acuerdo con la eliminación del límite de tres años 
porque la gran discusión que acá se plantea es de donde. salen 
los fondos. Algunos senadores expresaban que venían de Ren- 
tas Generales y otros manifestaban que del aumento de la tasa 
pagada por los productores. Inclusive, INAVI propuso un au- 
mento menor del 50% por un año y se nos ofrece una solución 
que recoge este porcentaje por un período de tres años si bien 
no era exactamente la propuesta del INAVI, se aproximaba a 
una solución, pues era un elemento de transacción. En la medi- 
da en que se elimina este plazo de tres años, deja de ser un 
elemento de transacción y pasa a ser una propuesta mucho más 

“parecida a la que originariamente había planteado el Poder 
Ejecutivo. 


En caso de que este artículo sea aprobado con la redacción 
que se acaba de señalar, dejo constancia de mi voto contrario. 
Espero que en la Cámara de Representantes se mejore el texto 
y se encuentre un financiamiento más justo que el que de aquí 
resulta. 


-Deseo señalar -lo quise hacer hace un rato, pero pasó la 
oportunidad- que hay una declaracion de entidades muy repre- 
sentativas del sector, firmada por el Centro de Bodegueros del 
Uruguay, la Organización Nacional de Viticultores, la Mesa 
Nacional de Cooperativas Vitivinícolas, los grupos CREA de 
Viticultores y los representantes del sector vitícola ante INAVL 
En ella se dice que en el actual texto legal propuesto se preten- 
de quitar atribuciones al Instituto Nacional de Vitivinicultura, 
ya que se crea una comisión cuyos cometidos le habían sido 
asignados a INAVI de acuerdo con su ley de creación. Entien- 
den que eso es grave y reiteran una vez más la necesidad de 
mantener en todos sus alcances la labor de ese Organismo. 
Creo que este era un elemento muy importante a tener en 
Cuenta al considerar el artículo anterior. De todas maneras, 
quería dejar constancia, aunque felizmente la votación, al no 
aprobar el artículo 9%, en buena medida atendió este reclamo de 
entidades tan representativas. 


El señor miembro informante habrá advertido cómo hemos 
" colaborado todos en el feliz éxito de esta iniciativa. Quiero 
hacerle notar que si mantiene la limitación de los tres años, 
podrá obtener el voto. de otros señores senadores, pues se logra- 
ría una fórmula de mayor consenso que la que elimina este 
plazo. 


SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 
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- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. e 


SEÑOR JUDE. - En atención a los argumentos que hemos 
escuchado, que sin compartir respetamos, aceptamos que se 
mantenga la redacción referente a los tres años de la vigencia 


de esta ley. - 


SEÑOR ZUMARAN. - Muchas gracias, señor senador. 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Adelanto que nos va- 
mos a plegar a lo propuesto por el señor miembro informante, 
pero antes queremos terminar de explicar el tema. 


La supresión del plazo de tres años apuntaba a contemplar 
la posibilidad de que en un período inferior se pudiera reducir 
la tasa. Á pesar de que esto pueda parecer jocoso a algunos de 
los integrantes del Senado, no es tan así porque puede suceder 
que las cifras revisadas sobre los montos a indemnizar sean 
inferiores a las originalmente manejadas. Asimismo, puede va- 
riar la recaudación. Por otra parte, de acuerdo con las últimas 


- Cifras manejadas extraoficialmente con el Ministerio de Gana- 


dería, Agricultura y Pesca en el día de hoy, se suponía que el 
período de indemnización podría ser menor a los tres años. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 10. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 
(Aplausos en la Barra) 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para 
fundamentar el voto, * 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Aunque quizás regla- 
mentariamente no corresponda que lo haga a través de esta vía, 
de todas maneras quiero dejar constancia de que hace exacta- 
mente 55 minutos solicité que se levantara la sesión para cul- 
minar la consideración de este tema en una hora en la reunión 
de mañana. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Ha quedado clara nuestra posición 
en el curso de la discusión; y simplemente quiero formular un 
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deseo personal. Espero que la forma en que el Senado resolvió 
este proyecto de ley implique el regreso 'a su cargo del ex 
Presidente de INAVI, señor Alegresa, quien creemos mucho 
bién le ha hecho al Organismo y, sin duda, también mucho 
bien le hará en el futuro si regresa. 


(Apoyado) 


- SEÑOR PRESIDENTE, - Queda aprobado en general y en 
particular el proyecto de ley, que será comunicado a la Cámara 
de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“PROYECTO DE LEY 
Artículo 12, - Créase el “Fondo de Protección Integral de 
los Viñedos”, administrado por el Instituto Nacional de Vitivi- 
nicultura, y fiscalizado por la Comisión Honoraria prevista a 
tales efectos en el artículo 3*, 


- Art, 22. - El destino del Fondo será indemnizar a los viticul- 
tores afectados por fenómenos climáticos a través de los meca- 
nismos que establezca la reglamentación de la presente ley; 
reducir las primas de los seguros vigentes y ampliar sus cober- 
turas y promover la reconversión de la producción vitivinícola. 


Art, 3%. - Créase una Comisión Honoraria Fiscalizadora del 
Fondo de Protección Integral de los Viñedos, que actuará den- 
tro del ámbito del Instituto Nacional de Vitivinicultura, integra- 
da por tres delegados: uno por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que la presidirá; uno por los viticultores 
designado por las organizaciones representativas del sector y 
uno por los bodegueros designado de común acuerdo entre las 
organizaciones representativas del sector. En caso de no existir 
acuerdo entre las organizaciones de viticultores o de bodegue- 
ros, el delegado del correspondiente sector se elegirá por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de acuerdo a los 
criterios de representatividad que la reglamentación establezca 
para la designación de los representantes de los viticultores o 
bodegueros en el Consejo de Administración del Instituto Na- 
cional de Vitivinicultura. 


Art. 42. - El Fondo creado en el artículo 1* de esta ley, se 
formará con el producto del incremento de un 50% (cincuenta 
por ciento) de la Tasa de promoción y control vitivinícola que 
recauda el Instituto Nacional de Vitivinicultura y que grava la 
comercialización de. la uva y sus subproductos, así como la 
expedición de las boletas de circulación y calidad de vinos 
nacionales e importados, creada cn el artículo 149 de la Ley N* 
15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redacción dada por 
el artículo 48 de la Ley N* 16,002, de 25 de noviembre de 
1988. 


Art, 5%, - Los recursos que integren el Fondo creado por el 
artículo 1* de la presente ley, serán depositados en cuenta sepa- 
rada en el Banco de la República Oriental del Uruguay. 
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Art. 6?. - Previo análisis de la Comisión Honoraria, el Fon- 
do creado en el artículo 1%, podrá ser utilizado para indemnizar 
a los viticultores afectados por daños climáticos en las zafras 
1991-1992. 


Los productores indemnizados a que refiere el inciso ante- 
rior serán Obligatoriamente incluidos en el Programa Piloto de 
Reconversión del Viñedo. 

A tales efectos. se autoriza al Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca,.a contraer un 
crédito con el Banco de la República Oriental del Uruguay, el 
que será reembolsado con el producido del Fondo previsto en 
la presente ley, 


Art. 7%. - El Instituto Nacional de Vitivinicultura registrará 
en forma separada en su contabilidad todo lo referente al Fondo 
de Protección Integral de los Viñedos, sin perjuicio de que tal 
registro contable esté sometido al mismo contralor que se dis- 
pone en el artículo 141 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviem- 
bre de 1987. 


Art. 8%, - Contra las resoluciones que adopte el Instituto 
Nacional de Vitivinicultura en materias reguladas por la pre- 
sente ley, es de aplicación lo dispuesto en el artículo 151 de la 
Ley N” 15.903, de 10 de noviembre de 1987 y en el artículo 49 
de la Ley N* 16.002, de 25 de noviembre de 1988. 


Art, 9%, - Facúltase al Poder Ejecutivo para que, a propues-' 
ta de la Comisión Honoraria Fiscalizadora del Fendo de Pro- 
tección Integral de los Viñedos, a los tres años de la vigencia 
de esta ley, reduzca hasta el 0% (cero por ciento) el incremento 
de la tasa dispuesto por el artículo 42 de esta norma. 


Art. 10. - El Poder Ejecutivo dispondrá de un plazo de 90 
(noventa) días a contar de la promulgación de la'presente ley, 
para iniciar la ejecución del Programa Piloto de Reconversión 
del Viñedo (PPRV), aprobado por Decreto N* 83/90, de 16 de 
febrero de 1990. 


Se atenderá con carácter prioritario dentro de este plan a los 
viticultores afectados por heladas, básicamente en lo que se 
refiere a erradicación de viñedos ubicados en zonas cíclica- 
mente dañadas, 


Art. 11. - Con el asesoramiento del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura, el Banco de la República Oriental del Uruguay 
podrá instrumentar el otorgamiento de líneas de crédito, para la 
instalación de sistemas de prevención de heladas. 


Art. 12, - El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley en un 
plazo no mayor de 90 (noventa) días a partir de su vigencia. 


Art. 13. - La presente ley entrará en vigencia a partir del 1* 
del mes siguiente a su publicación en dos diarios de la capital”. 
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22) SELEVANTA LA SESION tes los señores senadores Abreu, Alonso Tellechea, Amorín 
Larrañaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Blanco, Bruera, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. Cadenas Boix, Cassina, Gargano, González Modernell, Jude, 
Korzeniak, Moreira Graña, Raffo, Ricaldoni, Santoro, Sin- 

(Así se hace a la hora 1 y 25 minutos del día 2 de setiem- glet, Toledo, Urioste y Zumarán). 


bre, presidiendo el doctor Aguirre Ramírez y estando presen- 


DR. GONZALO AGUIRRE RAMIREZ 
Presidente 
Dr. Juan Harán Urioste 
Dn. Mario Farachio 
Secretarios 


Sra. Alba E. Rubio Cuadrado 
Directora del Cuerpo de Taquígrafos 
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